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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ОТЪ АВТОРА. 



Въ будущемъ 1888 году исполнится ровно 60 л1'гь, 
какъ въ Росс1и стала игв'Ьстна гомеопат1л, У наоъ, какъ 
и въ другихъ странахъ Европы, появленте ея было встр1Ь- 
чено 1юрячимъ протестомъ со стороны высшихъ влас- 
тей медицинской админис1рац1и, вид'Ьвшихъ въ новомъ 
учен1и опасную ересь, угрожавшую поколебать веками 
угаержденный авторитегь старой медицинской школы. 
Отсюда — ожесточенная борьба, оруж'емъ въ которой явля- 
ются насм-Ьшка, брань, интрига. Не смотря однакоже на 
постоянное, систематическое противод'Ьйств1е ей, гоме- 
оиат1я, благодаря практическимъ результатамъ своимъ, 
все бол'Ье и бол'Ье оц'Ьнивается обществомъ, которому 
не было, да и н'Ь'п> надобности, во что бы то ни стало, 
стоять за терап1Ю шглопатической школы. Для него та 
терап1Я лучшая, которая лучше и в'Ьрн'Ье оберегаеть 
его здоровье. Фам'ь хотя медленнаго, но 1'1Ьмъ не мен'Ье 
прогрессивнаго распросграненхя гомеопапи въ Россш 
въ настоящее время настолько определился, что вопросъ 
о ней, какъ вопросъ общественный, не можегь уже 
оставаться въ сторон*; въ виду ежегодно появляющихся 
у насъ различнаго рода эпидемш, опустошающихъ на- 
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селенхе страны, онъ неизбЬжно долженъ ^^анять одно 
изъ самыхъ видныхъ м-Ьстъ и привлечь къ себ'Ь вни- 
мате какъ правительства, такъ и земства, 

Въ наше время, когда ни одно изъ общественныхъ 
явлешй народной жизни не укрывается 0'№ изслЬдова- 
шя и суда исторхи, было-бы несправедливо оставлять 
въ потемкахъ всЬ д^Ьйств^я сознательныхъ и безсозна- 
тельныхъ противниковъ и враговъ великой идеи Га- 
неманна. Издавая истори4еск1й очеркъ «Гомеопат1я въ 
Росс1и> , мы желаемъ осв-Ьтить эту темную сторону: 
пусть всЬ видятъ тогь, поистин'Ь, скорбный путь, по 
которому гомеопат1я должна была, въ течети полув'Ька, 
прокладывать себ'Ь дорогу, и безпристрастно судя'пь — 
не заслуживаешь ли она, покрайней м'Ьр'Ь теперь, 
когда ясно стало, что продолжительный гнетъ не убилъ 
ея жизненности, не заслуживаетъ ли полной свободы 
и равныхъ правъ съ своей соперницей? 

Обращаясь зат^мъ къ выполненхю нашей задачи, мы 
весьма далеки отъ того, чтобы считать свой трудъ чуж- 
дымъ недостатковъ, но въ одномъ изъ нихъ, можеп. 
быть бол'Ье другихъ зам'Ьтномъ, мы во изб'Ьжаше не- 
справедливаго упрека должны оговариться. 

Объяснимся, въ чемъ д'Ьло. 

Въ 1876 году, когда въ Филадельф1и долженъ былъ 
открыться всем1рный конгрессъ гомеопатовъ, распоря- 
дительная К0ММИСС1Я его предположила, ко времени его 
открыт1я, собрать историчестя св'Ьд'Ьтя объ усп'Ьхахъ 
гомеопатхи во всЬхъ государствахъ, куда она усп'Ьла 
проникнучъ, съ 1^Ьмъ, чтобы пользуясь этимъ матер1а- 
ломъ составить обш.1й историчесшй обзоръ распросхра- 
нетя Ганеманнова учен1я во всЬхъ частяхъ св'Ьта. Ч-иенъ 
этой К0ММИСС1И Кароль Дёнгамъ (СаггоП БипЬаш) обра- 
тился къ намъ отъ ея имени съ предложенхемъ— сооб- 
щить ей эти св'Ьд'Ьн1я относительно Росс1и. Въ виду 



предположенной коммисйей полезной ц'Ьли, которой мы 
не могли не сочувствовать, предложенхе было нами при- 
нято, Къ сожал'Ьшю, коротюй срокъ, предоставленный 
для выполнетя этой задачи, не дозволилъ намъ вос- 
пользоваться однимъ изъ главныхъ исгочниковъ, имен- 
но оффиц1а1ьными св'Ьд'Ьшями, хранящимися въ архи- 
вахъ нашихъ медицинскихъ учрежден1й. а потому и дол- 
жны были ограничиться т'Ьми только данными, которыя 
могли быть собраны въ скорости, безъ потери времени, 
какъ того требовали обстоятельства. Все, что мы могли 
тогда сд^Ьлать — это собрать разс1Ьянные въ перходи- 
ческихъ издан1яхъ, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ, 
относящ1еся къ д'Ьлу факты, схруппировать ихъ по воз- 
можности въ хронологи ческомъ порядк^^ и изложить въ 
посл'Ьдовательномъ разсказ'Ь. Добытый такимъ образомъ 
матер1алъ былъ переданъ въ распорядительную коммис- 
сш конгресса, а затЬмъ изданъ въ Германхи на н'Ьмец- 
комъ язык'Ь въ брошюр'Ь ОенсЬЫйе с1ег НотоораЙпе 
1п Еи881ап(1. Еш Уе1'8ис11, уоп Б-г С, Во]апи8. 8и111^аг1 
1880. Не смотря на лестное одобреше членами кон- 
гресса нашего труда, мы лучше другихъ сознавали глав- 
ный недостатокъ его — неполноту, а потому когда въ 
сред'Ь русскихъ читателей нашлись желаюпце видеть его 
изданнымъ на русскомъ языгЬ, то первой нашей заботой 
было пополнить его 1*Ьми оффиц1альными св'Ьд'Ьшями, о 
которыхъ упомянуто выше. Съ этой ц'Ьлью въ феэра.гЬ 
прошлаго года мы им-Ьли честь обращаться за сод'Ьй- 
ств1емъ намъ къ начальству тЬхъ учреждешй, въ архи- 
вахъ которыхъ над'Ьялись найти необходимый для насъ 
матерталъ, а именно: къ Д. С. С. Дубицкому— главному 
доктору Московскаго военнаго госпиталя, гд'Ь, какъ намъ 
известно, должны были храниться св'Ьд'Ьтя о гомеопа- 
тическомъ лечеши предпринятомъ въ начал'Ь тридца- 
тыхъ годовъ по инищатив-Ь Московскаго каменданта ге- 
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нерала огь 1савалер1и Карла Густафовича Стааля; къ 
г. Т С. Розову— директору Медицинскаго Департамента 
министерства внутреннихъ д'Ьлъ, куда несомненно дол- 
жны были поступить св'Ьд'Ьн1я о гомеопатйческомъ лече- 
нш производившемся съ 1847 по 1855, въ течети 8 
л'Ьч'ъ, въ женскомъ отд'Ьлети О -Петербургской больни- 
цы чернорабочихъ, и наконецъ къ г. Т. С. Козлову — глав- 
ному инспектору Главнаго военно-медицинскаго управ- 
лен1я, въ архив* котораго должны бы[ли находиться св'Ь- 
д'Ьшя объ опытахъ гомеопатическаго лечешя произво- 
дившихся въ конц'Ь двадцатыхъ и начал'Ь тридцатыхъ 
годовъ д-ромъ Германномъ въ Тульчинскомъ и С.-Пе-^ 
тербургскомъ военныхъ госпиталяхъ, и о такихъ л;е 
опытахъ д-ра Грауфогля въ Гельсингфорскомъ госпи- 
тал'Ь. 

Просьба напш удостоилась вниман1я одного только г. 
Козлова, Благодаря его любезности мы им'Ьли возмож- 
ность ознакомиться съ перепиской, неоднократно воз- 
никавшей въ военномъ менистерствЬ по поводу хода- 
тайствъ д-ра Черминскаго о введоши въ военныхъ гос- 
питаляхъ гомеопатическа1Ю лечетя, и съ д'Ьломъ объ 
опытахъ д-ра Грауфогля въ Гельсингфорскомъ госпи- 
тал'Ь, что касается д'Ьла объ опытахъ Германна, то е1Ю 
въ архив* не оказалось: оно когда-то было отослано 
въ Медицинсшй Департаменгь министерства внутреннихъ 
д'Ьлъ и тамъ оагалось. Не смо'фя на последнюю неуда- 
чу, мы всетаки считаемъ долгомъ выразить г. Козлову 
нашу искреннюю и глубокую признательность, т'Ьмъ 
бол-Ье, что ни г. Дубицк1й, ни г. Розовъ не ответили 
намъ ни единымъ словомъ. Такъ какъ мы не сомнева- 
емся, что услов1я вежливости и прилич1я вполн* 
изв'Ьсгаы какъ г. Дубицкому, такъ и г. Розову, то 
молчате ихъ мы объясняемъ другой причиной, которую 
отгадать не 'фудно..,. 



VII 

Объяснивъ читателямъ — почему приводимыя въ на- 
шемъ очерк'Ь св-ЬдЬтя не всегда могли быть сопостав- 
ляемы (уь оффищальными данными, мы над'Ьемся, что 
упрекъ въ этомъ недостатк'Ь паде!^ не на насъ. Мы 
сд'Ьлали все, что въ нашемъ положен1и могли сд'Ьлать. 



К. Боянусь. 



Москва. 
Докаирь 1881. 



Гомеопат1Я въ Росс1и. 



Учен1е Гапоманна (ЫпЬиешапп) проиик-ю въ Росс1*1о въ посл'1^д 
Н1е годы царствован1я Императора Александра 1. Въ 1824 году 
пргЬхалъ въ Петербургъ пзъ Герман1и докто])ъАдамъ (Айат), только 
что за годъ передь тЪмъ познакомившейся съ Ганеманномъ, и слы- 
шанное оть него передпль доктору Шерипгу (8сЬелп8)| бывшему 
внос.11;дств1п главнымь штабъ-докторомъ Отд'Ьльнпго Гвардейскаго 
корпуса. До того времени въ Петербурге не было п слуха о гоме- 
опат1И. 

И'ктъ никакого основа н1я предполагать, чтооы привезенная Ада- 
момь новость была на первыхъ порахъ принята у пасъ, какт. н'1>что 
серьезное; по крайпМ м1ф1> мы не им1>е>1ъ никакихъ данныхъ, 
чтобы судить — насколько ген1альная мысль Гапеманпа овладела 
умами, не говоримъ уже въ обп1.еств'Ь, въ публик'Ь, но и между вра- 
чами; нзъ посл-Ьднихъ одинъ только, кажется, Шерпнгъ, сколько 
можно судить по дальнейшей деятельности его, какъ врача, отнес- 
ся къ новой в'Ьсти съ гЬмъ глубокимъ вниман|емъ, котораго она 
заслуживала по своей важности. Что касается самого Адама, то онъ 
по видимому не нридавалъ ей особеннаго зпачен1я. Занимаясь 
больше агроном1ей, ч1мъ медициной, онъ воиби1е практиковалъ ма- 
ло. Стараясь жить въ дружбЬ съ аллопатами, Адамъ выдавалъ себя 
за спсцифиста, а подчасъ не прочь былъ даже и подп1утить надъ 
открыт1емъ Ганеманиа *). Припявъ во вниман1е послЬдпюю черту 
въ его характер!;, можно даже думатц что изв'Ьст1е о новомъ уче- 
н1и онъ передавалъ Шерингу, какъ о курьез* способномъ вызвать 
улыбку... Вообще мы думаемъ, что слухи о гомеопатт, какъ и вся- 
кая новость, въ первое время вызвала у насъ толки, разговоры— 
и только. Какъ долго продолжалось такое отношен1е Петербургскаго 
общества и врачей къ гомеопат1и, мы не знаемъ, такъ какъ не 
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только трудно, но и положительно невозможно подмЬтить той посте- 
пенности, съ какой новыя идеи, найдя достунъ въ умы современ- 
никовъ, усвоиваются или расширяютъ кругъ свой. Учен1еГанеман- 
на обладлло самымъ тлавнымъ услов1емъ прочности н силы: въосно- 
ваи1и его лежала истина, и этого уже было довольно, чтобы оно 
не затерялось подобно другнмъ учен1ямъ, время отъ времени про- 
возглашавп1Имся въ области медицины. По этому надо было ожи- 
дать, что п у насг въ Росс1И гомеопат1я будетъ понята и оц-Ьнена 
но достоинству, но пока Петербургское общесгво прислушивалось 
къ толг:амъ о гомеопати! и мало по малу знакомилось съ идеями 
Ганеманна, на западныхъ окраинахъ Росс1и— въ губерн1яхъ При- 
балт1йскихъ и въ ЦарствЬ Польскомъ новый снособъ лечения уже 
практиковался двумя врачами, ревностными приверженцами Гане- 
манна и дЬятельнымн распространителями его учен!я. То были док- 
тора: въ Лифлянд1и -Штегеманнъ (З^е^стапп), а въ Польш^—Би- 
жель (В1де1). 

Штегеманъ, родомъ пруссакъ, получилъ медицинское образован1е 
въ 1енскомь университет!., гдк вм-Ьст* съ ннмъ учились также 
Фохтъ (Уо^!;), Генъ (НеЬп) и Трехардтъ (ТгосЬаг!;) изъ Риги. По 
словамъ одного изъ со времен ни ко въ его *)> Штегеманнь сталъ го- 
меопатомъ въ 1821 году. Сохранилось также изв'Ьст^е, что одно 
время онъ стоялъ при которомъ-то изъ русскпхъ великихъ князей, 
но при комъ именно н когда, т. е. дообращен1я къ гомеоп1ат1И, нлп 
носл'Ь того— къ сожал'Ьн1ю неизвестно, мслсду т-Ьмг. какъ вопросы 
эти им^ють свое значение. По окончани! службы своей при ДворЬ, 
Штегеманнъ пересе.1ился въ Дерпть и, женившись тамъ, переЬхаль 
въ 1823 году пъ Ригу, уже два года будучи гомеопатомъ. Зд^Ьсь 
онъ вылечнлъ жену какого-то Христофора Кауле (СЬг181;орЬКаи1е), 
страдавшую падучей бол'1'.знью. Это изл1.чен1е произвело не только 
всеобш.ее удивлен1е, по и самого Кауле обратило въ ревностнаго 
приверженца гомеопатии. Виосл-Ьдствхи, изучивъ науку, Кауле, не 
будучи врачемь, занялся практикою, достигъ успЬхами своими из- 
в-ьстности, но въ тоже время навлекъ на себя п пресл'Ьдован1е со 
стороны М'Ьстной Врачебной Управы. Въ конц-Ь двадцатыхъ годовъ 
(1829 г.) Штегеманнъ Д.1Я основательнаго изучен1Я гомеопат1И отпра- 
вился въ Г1*рмаи1ю, откуда заявлялъ (1831 г.) о же1ан1и посе- 
литься въ Москв-Ь для пользонан1я по гомеопатическому способу, 
если только будетъ обезпеченъ хотя 10 семействами, которыя по- 
желали бы им'Ьть домашняго врача-гомеопата. Д^ло это на устрои- 

'; 41расск1*. См. Л;>рн. Гом. Леч. 1866 г., Л» 6, стр. 46. 
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лось, и въ,1833 г. мы видимъ Штегеманна опять въ РигЬ, а но- 
томъ въ ДерптЬ, гд* онъ сталъ заниматься практикою. Впрочемъ 
п зд15сь оставался не долго: изъ Дерпта онъ отправился въ Швеп- 
иар|ю и тамъ- умеръ въ 1835 году*). 

Имя этого человЬка достойно памяти не только потому, что жи- 
тели Лифлянд1и, Эстлянд1и и Курлянд1и обязаны ему введен1емъ 
и раснространен1емъ гомеопат1и, но и потому, что его практиче- 
ская д-Ьятельность въ первый разъ вызвала у насъ со стороны оффи- 
Шальной медицины возражен1е противъ новаго учен1я.Трудг этоп» 
былъ предпринятъ врачемъ при клиникЬ Дерптскаго университета 
докторомъ Заменомъ (ЗаЬтеп), которого Штегеманнъ вь пылу рев- 
ности къ учен1Ю Ганеманна, вероятно усп1'>лъ склонить къ опыту 
приложен1я гомеопат1и при лечеши его больныхъ. Въ сочипсн)и 
•1амена: ОеЪег с11е ^е^епуг^Лще 81е11ипд Лет Нотоеора1;Ые гаг Ь'.8('Ье- 
п^еп НсИкипёе, появившемся въ 1825 году, разобраны достоинства 
н недостатки гомеопат1и съ такимъ 6езпристраст1емъ, съ такой при- 
мерной сдержанностью и скромностью, что, въ ряду всего появив- 
шагося потомъ въ литератур* нашихъ противниковъ, трудъ Замена 
можетъ назваться единственнымъ произведен1емг достойнымъ вни- 
ман1я и уважен]я людей науки. Последнее обстоятельство возла- 
гаетъ на насъ обязанность ближе ознакомить читателей съ мнЬн!- 
емъ почтеннаго нашего антагониста, о которомъ между образован- 
ными людьми Прибалт1Йскаго края и до сихъ поръ еще жива па- 
мять, какъ о превосходномъ человЬк'Ь и какъ объ искусномъ врач']^ 
и Д1агносгЬ. 

По ин'Ьн1Ю Замена, псточникъ препятств1Й встр'Ьчаемыхъ гоме- 
опат1ею въ признан1и ея истинъ, противор1>чаш,ихъ однако приня- 
тымъ въ медицинской наукЪ 11оложен1Ямъ, заключается преимуп^е- 
ственно въ той положительной противоположности, въ которую Га- 
пеманнъ ставить гомеопатический законъ лечен1я къ господствую- 
ш.ей медицин'Ь. «Новооткрытый Ганеманномъ законъ природы, го- 
ворить Заменъ, далеко не пм*етъ той всеобщности, которая могла 
бы исключать всЬ, до т1>хъ порь признанные законы больнаго ор- 
ганизма, и если положен1е, что бол'Ье сильная, искусственно выз- 
ванная, 6ол1>знь уничтожает!. бол1>знь мен'Ье сильную — естествен- 



*) Св'Ъд'Ъы1я о Штегеыанн'Ь взидечепы изъ письма къ автору Д-ра Браузера 
(Вгаизег) въ РигЬ и изь Журн. Гон. Лечен. 1865 г., № 6, стр. 46. Вь письме 
А. Врасскаго къ С. Н. Корсакову оть 14 окт. 1831 года, аои-Ъщеиномъ вь по- 
с.11;днемъ изданхя, Штегбмаянъ ошибочно иазьанъ профессоромъ .Дерптскаго 
уивверсигетя 
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ную, не нротивор'Ьчитъ истин'Ъ, то это еще не доказы^етъ, чтобы 
законы природы и оольнаго организма, которыми руководилась ме- 
дицина до Ганеманна, были ложны; напротивъ оно доказываетъ 
лишь толысо то, что въ отношен1яхъ лекарствен наго вещества къ 
бол'Ьзпи есть нгьчто особенное, что до сихъ поръ неизвестно, 

Ув-Ьренность сторонпиковъ гомеопат1И въ неприм'Ьиимостп новаго 
учен1Я с'ь господствующим!» Замену кажется странной; по его мн-Ь- 
П1Ю такое уб'Ьжден1е только осл'Ьпляет'ь ихъ и скрываеп. отъ нихъ 
недостатки гомеопатии, чего при безпристрастномъ и хладнокров- 
номъ разсужден1и, конечно, быть бы не могло. 

«Согласно учеп1ю Ганеманпа сущность бол'Ьзнн намъ неизвЬстна; 
намъ доступна только вн1>шняя сторона ея, выражающаяся В1> 
симптомахъ. Но в'Ьдь тоже самое мы должны сказать и о другихъ 
явлен1яхъ природы — о тяжести, сц|1плен1и, сродств-Ь и т. п., и 
если м'Ьриломъ истин наго усвоен1Я п пониман1я законовъ природы 
будетъ принята математическая точность, то конечно мы должны 
сознаться въ томь, что далеко еще не достигли такого совершен- 
ства. Бели мы должны отречься отъ изсл'1>дован1я нричинъ наблю- 
даемыхъ нами явлен]й, то все нами пр1обр'Ьтенное на этомъ пути 
останется лишь мертвы!ь1ъ матер1аломъ безъ формы и порядка. Изы- 
скан1е нричинъ привело насъ однако же къ открит1ю н'1^которыхъ 
законовъ физюлог1И, и хотя при этомъ не обошлось, конечно, безь 
гипотетически принятой жизненной силы, то все такн, идя такимъ 
путемъ, мы нр1обр'Ьли патолог1ю, патологическую анатом1ю и бол'Ье 
или мен-Ье совершенную д1агностику>. 

О терап1И Заменъ разсуждаетъ съ точки зр-Ьихи той школы, къ 
которой принадлежалъ, т. е. ал^юнатической, но и при такомъ воз- 
зр'Ьн1И, онъ, какъ увидимъ, не отрицаетъ истинь гомеопат! и. Такое 
безнристраст1е, но ми'Ьи1ю нан1ему, лучи1е всего свидЬтельствуегь 
о его достоипствахъ, какъ человека, такь и ученаго. «Если, гово- 
ритъ онъ, врачебная наука, въ сравнен1И съ другими, отста.>1а въ 
своемъ развит! и, то это могло произойти только оттого, что она 
сложи ке другихъ наукъ. Мы должны сознаться въ нев1>д*Н1И многаго, 
особенно въ сфер-Ь болканей нервныхъ; намъ напр. неизвкстно, 
отчего энилепс1я излечивается то хиною, то челибухой, то черно- 
быАникомъ? Этимъ доказывается наше невЬд'Ьн1е свойства болЬзней, 
а вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ и несовершенство нашего врачевап1я>. 

«Современная медицина, нродолжаетъ Заменъ, перестала уже 
строить деор1И, но которымъ то, чего нельзя знать, считалось обх- 
яснимымъ н нзв1.стнымъ;'тан1Я теор1и перешли въ область фантаз1и 
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II гимотезь. С(кзпав:1Я исдосгапеи и иосовершеиство современной 
медицины, мы все-таки не можемъ отрицать пр1о6р1.тенныхъ ею 
эмпнрическихг нстинъ. Вся з^иача заключается въ томъ, чтобы 
гипотезы бы.т отд^ьлены ошъ иститл и чтобы известное не про- 
менять на неизв^ьстное. Еслибы, всл*дств1С того, что сказано выше 
о врачебномъ нскусстиЬ, оно было признано недостойнымъ уважен1я, 
то такой взглядъ прпнпдлежалъ-бы къ числу чисто субъективных!. 
и ни въ какомь с1учаЬ не. опровергаетъ той истины, какой обла- 
дает!, искусство; такой взглядъ основанъ далеко не на сущности 
дЬла, точно также какъ и противоположность, въ какую Ганеманнь 
ставить свое учен1е къ господствующему, ничто иное, какъ взглядъ, 
прннадлежащ1Й лично ему и его послкдователямь. Ганеманнъ не 
можегь считать себя творцемъ особой системы; его учен1е основано 
лишь на осабенномь отногиенш лекарствепнаъо вещества къ болгьзни, 
что однако же не исключастъ возможности су|цествован1я други.хъ 
отношешй, еще неизвкстныхъ, а потому и иЬть раиумнаго осно- 
ван 1Я ставить себя на точку р1^зкаго сепаратизма, т'Ьмъ бол%е, что 
самъ Ганеманнъ пропов-Ьдуетъ известное ограничен1е господства 
ума въ области врачебнаго искусства>. 

сДопустимъ, что д-Ьйствительно — искуственно вызванная, бол-Ье 
сильная болезнь, уничтожлетъ мен*е сильную болезнь, естественную, 
но можно ли этотъ путь считать единственнымъ, ведущимъ къ 
ц*ли — къ иадечен1ю? Все, что гомеопаты въ правЬ требовать отъ 
насъ, заключается въ щтзнант, что въ многихъ случаяхъ подобье, 
существующее меэ/сду симптомами излечиваемой бомьзни и симпто- 
мами средства, испытаннаю на здоровомъ 02)1анизмгь^ принадле- 
жить къ фактамъ нсопровероюимымъ. Сообщаемыя гомеопатами 
истории бол-Ьзней для нротивннковъ ихъ не могутъ быть убеди- 
тельными по той причине, что они содержать одни лишь группы 
снмптомовъ, устранениыхъ по закону подоб1я съ ббльшимъ или 
меньшимъ успехомъ, но они нисколько не даютъ права навыводъ 
общихъ правилъ или лоложен1й; ими доказывается только то, что 
излечен!е по закону лодоб1я возможно и вероятно, но нрямымъ и 
единственнымъ его последств1емъ оно считаться не можетъ, а по- 
тому и на1ьзя ни предположить, что подо61е всегда и везд* при- 
суще, ни возводить законъ подоб1я на степень основнаго закона, 
по которому излечен1Я совершаются безусловно. Такимъ образомъ, 
больной организмъ остается для насъ темиымъ и необъяснимымъ, 
гЬмъ бол*е, что въ учен1и Ганеманна госнодствуетъ уб*жден1е о 
неузнаваемости внутреннихъ болезненныхъ процессовъ>. 
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Симптомы, наблюдаемые при испытаиш лекарствъ на здоровонъ 
организме), а вмЬсгЬ съ т1шъ и иоказпи1я па нихъ построенный, 
Замен ь с<1итаетъ шаткими на томъ основаи1и, что въ симптоиахъ 
преооладаетъ исключительно субъективный характеръ, и потому еще, 
что искусственно произведенный бол'Ьзни никогда не могутъ быть 
доведены до степени развит1я, принимаемаго бол'Ьзнями ндюпати- 
ческими. Дал-Ье онъ говорить, что важность и значон1е симптомовъ, 
вызываемыхъ средствами, заключаются не въ количеств-Ь, а въ пх-ь 
отногиенш и вЯянги на внутреннге процессы организма. «Бслибы 
гомеопаты, говорнгь онъ, обратили долоюное вниманге на это^услов^е, 
то конечно ихъ истор1и бол'Ьзней. удостоились бы за!служенной 
оценки. При бол'Ье безпристрастномъ изсл'Ьдован1и выяснилось бы, 
насколько доступенъ наблюден1ю общш характеръ бол'Ьзней во вс1>хъ 
его отношеи1яхъ— къ организму, къ испытуемому средству и т. д. 
Посл'Ьдователи Ганеманна, въ такомъ случа'Ь, уб'^днлись бы въ су^ 
ществован1И существенныхъ и побочныхъ, первичныхъ и вторичныхь 
бол'Ьзненныхъ явленШ. Точно такое же различ1е выяснилось бы и 
въ лпкарственныхъ болпьзняхь, искусственно произведенныхъ; над- 
лежащая же оценка этихъ различги повела бы къ открыт!ю общихъ 
отношенгйу т. е. как1Я средства соотв-Ьтствуютъ бол-Ьзненнымъ со- 
стоян1ямъ общимъ и каюя имен по заслуживаютъ преимущество пе- 
редъ другими одновременно показанными относительно индивиду- 
альныхъ оттЬнновъ бол1>зней». Онъ одобряетъ труды Миллера 
(МйИег^ и Гартлауба (НагИаиЬ), какь сопоставленге характери- 
стики сродныхъ средствъ для вывода общихъ показан1Й. 

Переходпмъ ко второй части труда Замена, гд-Ь идетъ р-Ьчь объ 
отношен1и гомеопатш къ ученому м1ру и о томъ положен1и, кото- 
рое она должна бы занять въ ряду наукъ по окончан1и распри 
двухъ противопоставленныхъ школъ. 

«Основное положен1е гомеопат1и: отноьиенге лгькарства къбол9ьзни 
по закону подобья не удостоилось должной оц-Ьнеи по причинЬ 
вражды разделяющей дв1Ь школы, а это обстоятельство дало по- 
водъ къ стремлен1Ю опровергнуть путемъ теор1и, практикою не- 
опроверо1симо доказанное^ д1)йств1е минимальныхъ пр1емовъ>. 

«Коренной законъ гомеоиат1и: отношенге лекарства къ болп»зни 
по закону подобгя давно уже заслуживаетъ внимательнаго нзучеи1я 
и изсл'Ьдован1я, потому что результаты новаго учен1я далеко не 
такъ ничтожны, какъ предполагаютъ; последнее доказывается съ 
одной стороны усп1^хомъ значительнаго числа врачей, съ какимъ 
они пользуютъ по гомеопатическому способу, съ другой же -—много- 



численностью той среды, которая нщетъ въ псмъ себ-Ь помощи. 
Что, крон* убгьждетя^ могло заставить аллопатическихъ врачей, 
практиковавшихъ бол-Ье или мен%е продолжительное время, оставить 
црежнее учен!е и обратиться къ новому, прилагая его на практик1>? 
Въ какихъ разсчетахъ можно заподозрить пхъ? Такихъ людей, какг 
напр. Миллеръ и Рау (Каи), никто конечно не упрскнетъ въ не- 
достатке ни честности^ ни осмотрительности >. 

«Изсл^доваше и оценка результатовъ, достигнутыхъп)меопатамп, 
затруднительны для постороннихъ врачей собственно потому, что 
гомеопаты, тщательно изб1Ьгая на практик^^ всякаго обобщеп1Я, руко- 
водствуются лишь группами симптомовъ, а при такихъ услов1ЯХъ 
сл1;дить за образоиъ д'Ьйств1я гомеопатическихъ средствъ и оцени- 
вать его крайне затруднительно, особенно въ опасныхъ и скоро- 
течныхъ бол^зняхъ; поэтому нсЬ наблюден1я и все въ этомъ 
смысле предпринятые опыты ограничивались до сихъ поръ такими 
случаями, въ которыхъ потеря времени не влекла за собою опа- 
сности, или же такими, которые находились вне могущества го- 
сподствующей медицины». 

Затемъ Заменъ сообщаетъ объ успехахъ свонхъ, достигнутыхъ 
имъ въ практике минимальными пр1емами (которые, впрочемъ, да- 
леко превышали употребляемые въ то время гомеопатами), Ких Уот., 
Ор1ит'а и СоЬсупШз'а, и продолжаетъ: 

«Что объективная деятельность, насколько она въ зависимости 
отъ субъективной, удобоизменима посредствомъ сей последней, и 
что такимъ образомъ болезнь можетъ превратиться въ здоровье, — 
нисколько не противоречить разсудку; господствующая медицина 
повидимому избирала до сихъ поръ точкою приложен1я сплъ пре- 
имущественно объективную сторону организма; очень возможно, что 
гомеопат1И удастся доказать, какъ противоположнымъ путемъ, 
иабран1емъ точки приложен1я силъ, субъективную сторону, дости- 
гается та же цель, и такимъ образомъ знан1е органической природы 
вообще стало бы шире. Ганеманнъ и его последователи вдались въ 
ошибку предположенхемъ полнаго знакомства съ такими внутрен- 
ними процессами организма, въ незнан1и которыхъ они сами же 
безусловно признавались. Уверенность ихъ, что болезни могутъ 
быть излечимы однимъ лишь гомеопатическимъ путемъ, должна 
основываться или на опыте, или на 8нан1и сущности не только 
причинъ болезни, но и причинъ действ1я лекарственныхъ веществъ, 
а вместе съ темъ и на знан1И существующихъ между ними отно- 
шен]й. Хотя гомеопатия утверждаетъ, что она излечиваетъ болЬзпь 
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лишь устранен1емъ симптомовъ въ иолномъ ихъ составь и объем*, 
но она все-таки не можетъ отрицать, что вм-Ьст* съ устранен1емъ 
симптомовъ — внешней, мидимой стороны бол*зн11, — она уничто- 
жпегь и внутреннюю, невидимую, вь основан]и лежащую причину. 
Подобно Д'Ьйст»1Ю длинного рычага, снабжен наго малою тяжестью, 
чувствительная сфера организма потребовгиа бы, можетъ быть, 
меньш1й пр1'емъ, нежели раздражительная, а чрезъ непосредствен- 
нос соприкосновсн1е той и другой могла бы быть достигнута ц'Ьль— 
псц'Ьлен1е. Такимъ образомъ выяснилось бы, почему при излоче1|1и 
бол'Ьзней одно средство изв^ьстныхь сьойствъ можсгь быть у потреб 
лено вь малой доз*, другое же, иныхъ сьойствъ^ должно быть да- 
ваемо въ болыиомь пр1ем'Ь. Изъ этого сл'Ьдуетъ, что малые пр1емы 
могли бы точн'ке определить и раскрыть динамическое значсп1е 
организма со стороны субъективной, »ч 6ольш1е — со стороны объ- 
ективной, и^ыпь основанья для опроверженгя теоретическими до- 
водами ни суш,ествован1Я гомеопатическаго отношенгя между бо- 
л^ъзнгю и пргемомъ лекарства, ни аьособности сею посл^ьдняю, 
даже въ минимальномъ пргемп», п2ючно исншяФпь по закону подобья 
болгьзнь, подобную той, которую оно вызываешь вь здоровомъ 
организмп». 

«Предположеп1е, что это подоб1е нослужитъ руководящим ь иача- 
ломъ къ открыт1ю большаго количества средствъ, соотв-Ьтствую- 
щихъ (специфическихъ) такому же большему числу болезней, ста- 
новится весьма в-Ьроятнымъ. а при быстромъ, удобномъ и необре- 
меиите.1ьиомъ для больнаго д1йств1и гомеопатически! го лекарства 
врачебная наука усвоила бы себ* значительный преимуш.ества. Изъ 
этого сл-Ьдуеть, что мы (т. е. аллопаты) путемъ изсл-Ьдован^я и 
распознаван1я отпошен1я, о которомъ идетъ р-Ьчь, могли бы до- 
стигнуть результатовъ весьма важныхъ для практической медицины. 
Присоединясь въ вид* в1>твп или отрасли ко вс*мъ знан1ямъ, со- 
ставляющпмъ медицину, гомеопат1я займетъ м*сто конечно бол*е 
достойное, нежели то, которое занимаетъ теперь, находясь во враж- 
дебномъ положен1и къ господствующей школ*, и каковъ бы ни 
былъ результагь изсл*дован1Я гомеопатическаго отношен1я лекар- 
ственнаго вещества къ болЬзии, опо въ настоящемъ послужитъ къ 
осв*щен11о нашего искусства, а въ будущемъ, можетъ быть, пове- 
детъ къ болЬе глубокому и совершенному пониман1ю органической 
жизни челов*ка>. 

Ознакомивъ читателя съ мн*н1ями Замена, мы съ своей стороны 
должны сознаться, что все, что было сказано имъ протнвъ гомеопа- 
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Т1И болЬс 50 л-Ьтъ тому назддь, до спхч. поръ еще сохрапнегь свою 
силу II значен!е. 

ОдиовремеиносъПрибалт1Йскиз1Ъ краемъ гомеопатия стала пзвЬстна 
и в'ь Царств1^ Польскомъ, куда она была введена лейбъ-иедикомъ 
Цесаревича Вел. Кн. Константина Павловича, докторомъ Бижелемъ *). 

Провожая въ 1824 году супругу Ве-шкаго Князя вь Эмсъ, Бижель 
ии'Ьлъ с.1учай за1}хать въ Дрезденъ и попалъ туда какъ разъ въ то 
время, когда тамъшли жарюс и оживленные споры между сторон- 
никами Ганеманна и нхъ противниками. Заинтересованный этой 
борьбой; Бижель обратился къ сОрганону> и, изучивъ его, 
сталъ на сторону его автора. По возвращен1и въ Варшаву оиъ за- 
нялся опытами приложен1я новаго способа лечен1я п черезъ годь 
( 1 825) обнародовалъ результаты своей практики, описан1ю которыхъ 
предпослалъ въ впд'Ъ предпслов1я статью: Ли81111саиоп ёс 1а поиуоИе 
т61Ьос[е сигайуе (1и В-г НаЬпетапп, поттбе Ното^раШе (Оправда- 
Н1е новаго врачебнаго способа Д-рп Ганеманна, иазываемаго гомеопа- 
т]ею). Въ 1827 г. онъ издалъ превосходное сочинен1е свое: Ехитеп 
^Ьбо^е(^^ис е1 р^а^^^ие с[е 1а тё№ос1е сига(1уе (1а В-г НаЬпетапп 
(Рааборъ гомеопатическаго способа лечен1я), доставившее автору 
орденъ Почетнаго Легюна *); сочинен1е это разошлось по всей 
Европе и не илло содействовало тамъ, особенно въ Итал1и, рпспро- 
странен1югомеопат1и '}. Въ 1829 г. Вел. Кн. Константинъ Павло- 
вичъ поручилъ попсчен1Ю Бижеля санитарную часть въ открытой 
тогда въ ВаршавЪ школЪ кантон истовъ, состоявшей изъ 500 чел., 
больные въ ней пользовались исключительно гомеопатическимъ лече- 
Н1емъ *). Въ1836 г. Бижель издалъ новое сочинен1е, сохранившее 
до сихъ поръ свое достоинство, это — Ногаовора1Ь1е (^огае8^^^ие ои 
ди1с1е тесИса! (1е8 ГатШез (Домашняя Гомеопат1я или Руководство 
для домашняго лечен1я) *). 

Говоря о деятельности Штегемана и Бижеля, мы оставили Петер- 
бургъи несколько опередили время, на которомъ остановились, т.е. 
на половинЬ двадцатыхь годовъ. Иосмотримъ же, что тогда тамъ 
д1;лалось. 

Слухи объ усп1Ьхахъ гомеопат1И на нашнхъ западныхъ окраинахъ 
конечно доходили и до Петербуга и естественнымъ образомъ уси- 

*) Огозв ипс1 81ар18: АгсЫу ВЛ. Ней. 8, ра^. I. Бижель, родомъ фраицузъ, кон- 
чи лъ курсъ въ Страс<>ургк. 
. ') А]]^ете1пе Ьошбора^ЬсЬе 7.еИищ Вй. ^*]II, ра^. 240. 

«) Сгойз ипй 8*ар&: АгсЫу. В(1. VIII, НеЛ I, ра«г. 117-118. 

•) 1ЫЙ. Ва. VIII. Ней 1, ра». 117. • 

') 1Ыа. Ва. XVI, НеЛ 3, ра^. 161. 
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ливали интересъ, возбужденный ею въ начал1(. Въ числ1Ь лнцъ, 
вн11ман1е которыхъ было привлечено усп'Ьшными результатами но- 
ваго учен!я, оказа.1ся врачт» пользовавш1Йся въ то время въ Петер- 
бурге довольно громкой изв'Ьстност1'ю. «Зто былъ Зейдлицъ (8е1с[1112) 
главный докторъ Морскаго Госпита.'1Я, впосл'Ьдств1и профессоръ кли- 
ники Петербургской Медико-Хирургической Академии *). Л-Ътомъ 
1825 г., по случаю появившпгося между кадетами Морскаго Кор- 
пуса егинетскаго воспален1Я ^лазъ, онъ находился въ Оран1енбаум'Ь. 
Зд'^ь онъ познакомился съ проживавшимъ тогда, въ Петергоф'Ь 
докторомъ Адамоиъ, т'Ьмъ самымъ, который привезъ намъ первую 
вЪсть о гомеопатии, и былъ, какъ говорить Зейдлицъ,— «введенъимъ 
въ храмъ новаго !^скулапа>. «Счастливые случаи изл%чен1я, гово- 
рить онъ, о которыхъ передавалъ мн'Ь Адамъ и о которыхъ читалъ 
я также въ гомеопатическихъ Архивахъ (Гросса и Штампфа?), возбу- 
дили во мн!} сильное желан1е достичь такихъ же результатовъ; я 
взялся за книги, началъ учиться и впосл'Ьдств1И приступилъ къ 
опытаиъ въ Мар1инской больниц'Ь, именно надъ первичнымъ сифи- 
лисомъ. Сначала лечен1е шло усп'Ьшно, но потомъ сталъ зам1;чать, 
что выписывавш1еся больные возвращались съ признаками вторич- 
наго сифилиса; тутъ я началъ усиливать пр1емы, давалъ 7» — 'Дв 
грана основнаго вещества, неразведенной тинктуры по н'Ьсколько 
капель, но гомеопапя (хороша гомеопат1я) оказалась окончательно 
нед'Ьй ствитель ною » . 

Не смотря на такую неудачу, Зейдлицъ все-таки прочиталъ сочнне- 
Н1е Ганеманна о хроническихъ бол1>зняхъ, но-при этомъ, «былъ пора- 
женъ такимъ громаднымъ количествомъ беэсмыслицы, что потерялъ 
всякую охоту изучать гомеопапю и прилагать ее на практик'Ь> *). 

Благодаря такому у6'Ьжден1ю, Зейдлицъ не только остался в1>рен1> 
аллопат1И, но какъ увидимъ ниже, сталъ на сторону оппозиц!н, 
образовавшейся протйвъ новаго учен1я, и прпнялъ участ1е во враж- 
деономъ пресл'ЬДованхи его. Потеря, понесенная гемеопат1ейвълиц'Ь 
такого ученаго мужа, какъ Зейдлицъ, была въ 1826 г. вознаграж- 
дена появлен1емъ въ ряду ея послЬдователей другаго врача алло- 
пата, который, если и не ознаменовалъгебя особенною д1^>ятельнот]ю 
на поприщ* практики, то, тЬмъ не мен-Ье, оказалъ услугу гомеопа- 
Т1и другимъ путемъ. Мы говоримъ о доктор* Трин1ус* (Тппшз) — 
родномъ племянник* Ганеманна, получившемъ медицинское образо- 



^) Д-ръ К. Ф0111.*3|5йдлж1хь мын'Ь вь арекюниой старост! прожнваеть вь ДерагЬ. 
*) В-г К. V. 8е1(1И12: иеЪег Й1е аи^ 811егЬбсЬ8*еп ВеГеЫ 1п 81. РегеиЬоиг^ег 
МШ1агЬовр11а1е апве81е1иеп Ьотдора1Ы5сЬеп НеНуегвисЬе. 
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ваи1е въ университетахъ 1енскомъ, Гальскоиъ и Лей ацигскомъ. По- 
лу чивъ въ посл']Ьднемъ въ 1802 году степень доктора медицины, 
онъ отправился въ Берлинъ, га'Ь былъ благосклонно принять Гу- 
феландомъ и, по его жерекомендац1и,иолучилъм1:стовъКурлянд1и, 
но вскор'Ь зат^мъ поступилъ на службу врачемъ къ герцогпн'Ь Вир- 
тембергской, урожденной Саксенъ Кобургской, съ которой въ 1809 
году и пр1'Ьхалъ въ Петербургъ. Зд'Ьсь онъ посвятллъ себя снец^аль- 
нымъ занят1Я11ъ ботаникой и, въ 1823 году, за сочинен1я свон по 
этому предмету, былъ избран ь въ члены Лкпден1и Наукъ, которой 
онъ своими учеными трудами оказалъ много услугъ. Состоя врачемъ 
при герцогин'Ь, Трин1усъ обратплъ на себи вниман1е Царскаго Се- 
мейства, и въ 1824 году былъ назначенъ лейбъ-медикомъ. Еще бу- 
дучи студеитомъ, онъ быль вылеченъ своимъ дядей отъ какой-то 
нервной болезни, но по окончан1и курса наукъ продолжалъ держаться 
общепринятой медицины; теперь же, по'Ьхавъ съ герцогиней загра- 
ницу, Трин1усъ возвратился въ Россш уже гоиеопатомъ. Это было 
въ 1826 году. Изъ Петербургскихъ врачей-аллопатовъ онъ былъ 
первый, который открыто оставилъ старую школу. Впрочемъ, отдав- 
шись весь страстно любимой ииъ ботаник'Ь и посвящая все время 
академическимъ трудамъ, онъ не только ма.10 практиковалъ въ обще- 
ств*, но по тоД же, кажется, причин* долженъ былъ оставить и 
службу при двор*. Въ 1827 году онъ былъ уволенъ отъ должности 
лейбъ-медика съ сохранен]емъ содержан1Я, присвоен наго этому зван1Ю 
въ вид* пожизненной пенс|'и, а черезъ два года (1829 г.) на него 
было возложено преподаваи1е естественныхъ наукъ покойному Госу- 
дарю Императору Александру Николаевичу, бывшему въ то время 
наслЬдннкомъ престола. Трин1усъ умеръ въ 1844 году *)• 

Изв*стно, что покойный Государь Николай Павловичъ, также какъ 
и братъ его Вел. Кн. Михаилъ, относились къ гомеоиат1и благосклонно, 
по крайней мЬр* безпристрастпо, воздерживаясь отъ предуб%жден1я 
противъ нея и недов*р1Я, какъ къ предмету совершенно тогда но- 
вому и мало еще изв*стному. Очень можетъ быть, что этой терпи- 
мостью они были обязаны бес*дамъ своимъ съ Трив1усомъ и его 
мн*н1ямъ. Въ томъ же 1826 г. въ Петербургъ пр1*халъ изъ-за гра- 
ницы съ кн. Голицыной докторъ Германъ (Неггшапп). Онъ былъ 
гомеопатъ. Занявъ должность домашняго врача въ семейств* гра- 
фини Остерманъ-Толстой, Германъ открылъ въ Петербург* практику, 
и въ 1827 г. усп*шнымъ лечен1емъ въ окрестностяхъ Ораниенбаума 

') Журн. минжст. народнаго прос1I^IцеIп^I 1845 г. Извлеченге гиъ отчета по пер- 
вому и второму отдпленгямъ Имп» Лк. Наукъ, читаннаю 29 декабря 1844 года. 
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эпидомичогкаго кроваваго попога обрати. гь на собя внимание Вол. Кн. 
Михаила Пмвювича»), обстоятельство, которое, кякъ увидимъ, И1гЬло 
весьма важное вл1ЯН1е на судьбу гомеопатии въ Росс1И. Врачебная 
практика въ лучшихъ домахъ Петербурга перешла къ Герману, 
о чемъ Зейд1ицъ не безъ ирон1и замЬчаетг, говоря: «Гомеопати- 
чески способъ лечсн1я, какъ. и следовало ожидать, пришелся по 
вкусу мпогпмъ знатнымъ лицамъ въ Петербург*. Въ пемъ они уви- 
дали спасеп1е отъ всЪхъ бол-Ьзней. Слухи объ этомъ дошли до Го- 
сударя» — добавляетъ онъ *). Д1'>йств11тельпо, со времени нр11>зда Гер- 
мана изв1>ст110сть гомоопат1И и усп-Ьхи ея у насъ настолько расши- 
рились, что заставили говорить о себ* даже медицинскую литера- 
туру. Докторъ Маркусъ (Магсиз), издававш1Й въ Москв* Врачеб- 
ным Записки у помести лъ въ иихъ статью свою: Гомеопатгя Г, Га- 
Немана '), въ которой, подобно Замену, разматриваетг. ее крити- 
чески, хотя и не столь глубоко, какъ посл-Ьди1Й, и приходить къ 
тому заключен1ю, что <гомеопат1я, не смотря на свои недостатки, 
очевидно и тене2)ь уже оказываетъ благотворное в.11ян1е на ме- 
днцину^. 

Чтобы ближе ознакомить читателя С1. мн'Ьн^емъ Маркуса о гоме- 
опат1н, приводинъ суш.ность статьи его. 

^Незадолго до появ.1ен1я гомеопат1и, гумора.!ьная паталог1Я усту- 
пила м-Ьсто своего господства учен1ю Кё.1лепа (СиНеи) — паталопп 
са1идарцой. Обстоятельство это, лншивъ медицину основнаго един- 
ства, дало полный просторъ вторжению разнородныхъ врачебных!* 
системъ, преимущественно Брауна (Вго\уп) п зооном1и Дарвина. 
ВскорЬ поел* того, нзъ о<жолковъ системы Брауна построилось ученве 
Стааля (ВЬЫ), которое, при тогдашнемъ в.11ян1и на медицину на- 
туральной философ1и, не могло продлить своего существовать н, въ 
свою оче{)едь, было забыто при появ.1еи1н системъ Бруссе (Вгоа88а18) 
и Разори (Кагоп). Стремление Ганеманна дать медицин* надехное 
основан1е среди раздоровъ и неурядицы, постигшихъ ее, можетъ 
назваться зам*мательиымъ событ1емъ, т*мъ бол*е, что порицая по- 
строение теорШ, онъ ставить основание свое на твердой почв* опыта, 
и если принять въ соображение, что открыт1е его совпадаетъ съ эпо- 
хою открыт1Я Джен вера (^еппе^), то конечно основной закоиъ го- 

*) Жури. гом. лсч. 1865 г. Л 6. стр. 32. 

») Русск. Арх. 1878 г. кн. I, сг. Восламшмипя доплора Зекдлыщь о жмреч- 
шолп паходп 1839 и п пиеьмахг къ &р^^зммъ. Стр. 412, 415, 416. 
*) Врачебиия замскж 1827 г., т. Ш. 
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мео11ат1и: идюпатичесю^я бол-Ьзнь зхтраняется подобною же искус- 
ственно вызванною, лучше объясиенъ быть не можетъ, какъ иосред- 
ствомъ предохранительнаго оспопривпваи1я.. Суждеи1Я о гоисопатхи 
тогда только могуть быть точны, когда примется вь расчетъ отпо- 
шеп1е ея къ господствующ.ей медицннк, ибо тогда выяснится, что 
соотношение ея основан1я сь открыт1е.мъ Дженнера возводить го- 
иеопат1ю не только на степень продукта новаго процесса раавит1я 
иеднцпны, но и ставитъ ее на ряду съ т1шн двигателями, которые 
доводятъ науку до совершенства. 

«Гомеопат1Я, не смотря на свои недостатки, очевидно и теперь уже 
оказываетъ благотворное вл1ян1е на медицину: эмпиризмъ, какь 
одна изъ основь новаго учен1Я, препятствуетъ построению гппоте:п» 
и переносить борьбу на почву опыта; его дпнампзмъ ограждаегь 
науку огь об'ьяснен1й построенпыхъ иск.1ЮЧИтельно на началахг. 
физики, ХИМ1Г1, вообн(.е материализма; испытаи1е лекарствъ на здоро- 
вы хъ люди хъ вносптъ свЬтъ въ П0НЯТ1Я о их'1. д1>йств1и и вводить 
порядокъ въ фармакологию; значен1е и важность, придаваемый па- 
тогенетическимъ, по видимому, ничтожнымъ прпзнакамъ, совершен- 
ствует!» сем1отику; физ1олопю, объявленную Ганеманномъ несостоя- 
тельною, иооуждаетъ къ созиданию проч наго основан1я путемъ опыта: 
употребление малыхъ нр1емовъ ограничнваетъ зло причиняемое обще- 
употребительными массивными до:^ами лекарствен ныхъ вещоствъ, а 
строгая Д1эта гомеопатии поставить д1этетику на степень рациональ- 
ной науки* '). 

И;гь этихъ разсужден1Й мы вндимъ, что Маркусъ не только не 
отрицалъ истинъ гомеопат1н и научнаго ея достоинства, по смотрптъ 
на нее 1сакъ на «могучаго двигателя медицины на пути ея рлзви 
Т1Я», и если затЬмъ Маркусъ, не смотря на такой взглядъ свой, 
впоол1>дств1и, какъ увидимъ, оффищально высказался иропшвь %о- 
меопатгНу то думаемь, что, поступая такимъ об|>азомъ, онъ руко- 
водился соображен!ямп не имевшими ничего оби1.аго съ наукой. 

Такимъ образомъ, не смотря па скудость подробныхь св'Ьд'!&н1й о 
первыхъ усн1>хахъ гомеонат1И въ Росс1и, мы, на основании выше- 
приведенныхъ фактовь, можемъ сказать утвердительно, что въ по- 
ловнн'Ь двадцатыхъ годовъ нын'Ьшняго стол'Ьт1я, года два-три поел); 
появлен!я ея у нась, она успЬла уже настолько заявить себя, что 
перестала казаться <^курьезомъ> въ области медицины. Она начн- 
наеть привлекать къ себЬ вниман1е не только частныхъ людей обще- 
ства, но и врачей, из*!» которыхъ одни, какъ напр. Штегемаиъ, 

V ЛСурц. гои. леч. 1863 г. стр. С1. 
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Бижель, Три 111усъ, открыто становятся на ея сторону, друпе, какъ 
Заменъ, Маркусъ, подвергаютъ ее серьезной критик^^ и находятъ, 
что новыя начала, провозглашенный Ганеманномъ, им'Ьютъ свою 
и1>ну II достоинство; ей покровительствуетъ Цесаревичъ Констан- 
тинъ, а его лейбъ-медикь пишегь и издаетъ для публики руковод- 
ство къ «домяшией> медицин!». Этого моло: въ то время, какъ одмнъ 
нзъ саиыхъ видныхъ корифеевъ петербургскаго медицинскаго М1ра 
находилъ ВТ. новомъ учен1и <^безсмыслицу>, гомеопали представлялся 
случаи если не пол наго торжества въ Росс1и, то по крайней м'Ър'Ь 
случай занять такое положе1пе, пользуясь которымъ оня, по всей 
в'Ьроятности, нашла бы способы къ свободному и независимому у насъ 
существованию, к'г> дальнейшему развит1ю и совершснствован1ю. Слу- 
чай этотЪ; о которомъ мало кто знаетъ, заслуживаетъ быть внесен- 
нымъ въ протоколъистор]И. Д'Ьлобылотакъ. Въ Оран1енбаун'Ь боль- 
ные егнпетскимъ воспален1емъ глазъ, о которомъ мы упоминали 
выше, были поручены доктору Шерингу, узнавшему гомеопат1ю еш.е 
въ 1823 гоцу; по прибыт1И Адама изъ-за границы, Способъ лечения, 
которымъ онъ пользовялъ своихъ больныхъ, въ суш.ности былъ то- 
мсопатическ1й, но «страха ради гудейска* осторожные Шерингъ на- 
зывал ь его <специфическимъ>. Однажды Императоръ Николай посЬ- 
тилъ его лазарет ь и спросилъ: *Ну что, какъ идетъ твое лечен1е?>— 
*Очень успешно, Ваше Величество» отв11чалъ Шерингъ.— <'Такъ 
ему надо дать ходъ...>съ живостью и р'1^шительнымъголосомъска- 
залъ Николай.— «Еще рано, Государь!» отв-Ьчалъ ему оторон'Ьвш1Й 
Шерингъ, сообразивъ, что такая непрошеная протекцгя гомсопат1и 
не обойдется ему даромъ со стороны военно-медицинскаго начальства'). 

Счастливый моментъ былъ пропущенъ, но, благодаря добрымъ на- 
м1^реп]ямъ Вел. Кн. Михаила Павловича, лучъ надежды на усп1^хъ 
гомеопат1И, котораго такъ желалъ Императоръ Николай, е1ие раз1« 
блеснулъ въ нашей истор1И и... померкъ въ массЬ тучъ, воздвиг- 
нутыхъ юпитерами громовержцами. 

Мы говорили уже, что удачная практика Германа обратила на 
него вниман1;з Вел. Кн. Михаила Павловича. Отдавая справедливую 
дань уважен1Я познан1ямъ и искусству Германа, Вел. Князь возъ- 
ям'Ьлъ мысль воспользоваться ими для подан1Я помощи войскамъ, 
дМствовавшимъ въ то время въ Турщи, въ числЬ которыхъ былъ 
и вверенный ему Гвардейск1й корпусъ. По докладу о томъ Госу- 
дарю, состоялось Высочайшее повелен1е: Военно-Медицинскому Де- 
партаменту заключить съ Германомъ контрактъ на годъ и команди- 

V Передано Дервкеромь, сдышавшимъ разсказъ отъ самаго Шершга. 
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ровать его въ мКстечко Тульчинъ, гд'Ь въ то время находилось около 
1000 челов. больныхъ, страдавшихъ различнаго рода горячками, 
лихорадками, кровавымъ поносоиъ и проч. Герману вм1>нялось въ 
обязанность употреблять свои собственный лекарства, а въ возна- 
гражден1е назначалось 12.000 р. 

Зак.!гюченный съ Германомъ 14 феврлля 1828 г. коптрактъ былъ 
сл-Ьдующаго содержан1я: 

1) Германъ ставится въ независимость отъ медицппскаго началь- 
ства, дабы могъ вести свое лечен1е оезъ всякаго вмЬшательства. 
Больные, поручаемые Герману, не должны быть изъ числа тЬхъ, 
которые передъ гЬмъ подвергались предварительному аллопатиче- 
скому лечеп1ю; хотя опъ пе уклоняется брать па свое попечеп10 и 
такихъ больныхъ, но въ подобпыхъ случаяхъ лечен'ю будетъ не 
столь уже надежно. 

2) Д1эта и все, что къ ней въ самомъ обширпомъ смыс!* отно- 
сится, завпситъ непосредственно отъ Германа, но опъ не беретъ 
на себя отвЬтст^енности пи въ счетоводств-Ь, пн въ управлен1и 
больницей. ' 

3) Въ важныхъ случаяхъ онъ дЬлаетъ донесеп1я прямо и непо- 
средственно командиру Гвардейскаго корпуса. 

4) Для помощи себ'Ьл для раздачи лекарствъ Германъ изберетъ 
изъ числа врачей одного, а при большомъ количеств* больныхъ — 
н'Ьсколько врачей, зиакомыхъ уже съ гомеопат1ей. 

б) Коптрактъ им'Ьетъ силу въ течен1и одного года, считая съ 
отъ'Ьзда Германа въ Тульчипъ. Если по истечеп1И этого срока ус- 
луги Германа оказались бы еще необходимыми, то онъ согласенъ 
возобновить коптрактъ 1га тЬхъ же услов1яхъ. 

6) За припятыя на себя Германомъ обязанности онъ, кром* про- 
гоновъ и 1500 р. подъемныхъ, получаетъ: а) 12.000 р., уплата ко- 
торыхъ должна производиться каждые три м1)сяца впередъ; б) содер- 
жан1с, квартира и прислуга назначается наравн1; съ штабъ-лека- 
ремъ или докторомъ медицины; в) выписанный имъ изъ Дрездена 
лекарства не должны быть вскрываемы въ таможнЬ; г) по истечении 
года Германъ въ течен1и 6-ти м1;сяцевъ пользуется тЬмъ ясе жало- 
ваньемъ, т. е. по 300 руб. въ м-Ьсяцъ; д) вь случаЬ, если запят1Я 
ув'Ьнчаются усп'Ьхомъ и заслужатъ одобреп1е правительства, то онъ 
им'Ьетъ право на иолучеп1е соответствующей награды*). 



*) 8е1а11и, 1 с. ра^. 270-271. 
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Нечего и говорить, что коитрактъ этотъ, 11редоставлявш1Й Гер- 
ману независимое служебное ноложенхе и обезпеченностьвъматерхаль- 
номъ 01Ношен1и, не могъ нравнться служившимъ съ нимъ врачамъ. 
«Зги прнвил.]ег1и, предоставлен ныя чужеземцу, возбуждали въ н1а(о- 
торыхъ изъ Н1»съ чувства, въ которыхъ просв'Ьчива^ю что-то въ 
род'к зпвисти/Гакъ мы видимо, что Зейдлицъ, говоря о командировк1; 
Германа въ Тульчинъ*), не одпнъ разъ и съ особеннымъ усил1емъ 
старается обратить вниман1е читателя на то обстоятельство, что Гер- 
ману было назначено 12.000 руб. жалованья, «тогда какъ онъ п 
его товарищи за кагие-нибудь 700 руб. должны были, какъ онъ 
говорить, приносить въ жертву ужасамъ войны и жизнь и свои 
познан1я, съ такимъ трудомъ н такой дорогой цЬной пр1обрЬт(Ч1ныя>. 
По этому можно было предвпд1>ть, ч^мъ кончится нредпр!ят1е Гер- 
мана. Въ самомъ Д'Ы»: если Вол. Кн. Михаплъ Павловичъ, столь 
горячо запотнвипйсл о сохранен1и здоровья и жизни солдатъ вв'Ь- 
ргннаго ему Гвардейскаго корпуса, имЬлъ достаточно основан!!! 
желать ус!11.ха въ практик!. Германа, то пзъ этого еще но сл1}до- 
вало, чтооы военио-меднцпнское начальство считало себя обязан- 
нымъ разд'Ьлять его симпят1и и жолан1я; у этого начальства былъ 
свой взглядъ, свои и'к1И. Велик1Й Князь хотя быль и человеко- 
любивый начальпикъ, но что онъ понималч. въ медицин-!»? 

И дЬйствительно: ну что, еслибъ въ самомъ д1ктЬ практика Гер- 
мана удалась? В'1>дь послЬ обнаружен нпго Государемъвъ разговор!; 
съ Шерингомъ желаш'я «дать ходъ его лсчеп!ю» (о чемъ началь- 
ство, конечно, не могло 31!ать), пожалуй-что и сбылось бы этоло!^- 
комысле!1!!Ое намЬрен!е. А мы-то какже? Неужели нореуч1!вагься? 
Поздно, да п охоты нЬгь... Что станется съ 1!аи1ей 1!ачальннч('- 
ской властью, когда мы, «д1>йствг1тельные> и тайные^ сов1тникп 
со зв1здами п крестами, должны будемъ учиться у какого-то Гер- 
мана и смотр'1;ть изъ под г. рукь е!'0?... 

Таковы, по всей в'|1роятностп, были опасе1!1Я людей стояв!и11Хъ 
во глав* медн!и!нскаго иачальст!$а; были, можетъ быть, п друг!я со- 
ображен1Я, но мы о ннхъ умалчиваемъ... Положение, въ самомъ 
д^^л'^», критическое: быть или не быть? 

И вотъ начинается махинащ'я. Герману отводятъ для госпиталя 
сырое здан1е, лишенное всякой вентплящи, кром^^той, которая сг- 
вершается при помощи неприкрывапшихся оконъ и дверей; въ г«)- 
меопатичсск1Й госпиталь назначаютъ больныхъ, из1» которыхъ поло- 

V 1Ы(1. ра^. 269 и ^.Носиомпнапгя доктора Зейдлица о Турецком ь походк 
1829 г.* Русск. Арх. 1878 г. 
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вина переведена изъ аллопатическихъ больницъ» гд'Ь они уже ус- 
п'Ьли наглотаться всякой дряни, осложнявшей первоначальныя бо- 
л-Ьзни; между присланными больными были и так1е, которые сами- 
ми же аллопатами признаны неизл-Ьчимыми— сна-ко, молъ, вылечи»... 
Для изв1>стныхъ потребностей больные должны были переходить 
черезъ большой дворъ и подвергаться простуднымъ бол^знямъ; при- 
смотра за ними со стороны начальства— никакого: они свободно ку- 
рить, нюхаютъ, жуютъ табакъ; съ огородов ь приносятъхр'Ьнъ, лукъ, 
чеснокъ, полынь, по мн'Ьн]ю ихъ цйяительные въ лихорадк'Ь, и все 
это съ'Ьдается съ гЬмъ наслажден {ем-ь, которымъ у русскаго просто- 
людина сопровождается аппетитъ къ подобнымъ лакомствамъ, а что 
не съ'Ьдалось, то пряталось подъ кроватью про запасъ'). Въ алло- 
патическомъ отд^^1ен^и за такое своевол1е нижн1е чины подверга- 
лись строгой отв'Ьтственностп, но на больныхъ Германа госпиталь- 
ное начальство смотрело съ преднам'Ьренною снисходительност1ю, 
какъ будто' такъ и быть должно. Вотъ въ какой обстановке и при 
какихъ услов1яхъ долженъ былъ Герма нъ доказывать прев(11кодство 
гомеопатическаго лечен1я. 

Медицинское начальство, наблюдавшее за результатами его д1^й- 
СТВ1Й, донесло, что гомеопатическое лечен1е- не им'Ёетъ никакихъ 
преимуществъ передъ аллопатическимъ, и опыты Германа, посл'Ь 
трехъ м^сяцевъ, по Высочайшему повел'Ьн1ю въ Тульчнн'Ё были 
прекращены. . 

О Д']^ятельности Германа въ Тульчинскомъ госпйтал'Ь мы им'Ьемъ 
два свид'Ьтельства: одно Зейдлица, которое находимъ въ стать Ь его: 
ПеЬег ^16 аиГ а11егЬб81еп Ве^еЫ 1Ш 81. Ре1;егаЬиг^ег М1И1Лг1108р11л1е 
апве8(е111еп 11от6ора11118сЬеп НеНуегвисЬ, писанной въ начал'Ьтрид- 
цатыхъ годовъ; другое — самого Германа, въ его отчет*, предостав- 
лепномъ Медицинскому Департаменту Военнаго Министерства по 
окончан1и своихъ кратковременныхъ опытовъ. Пров^ривъ одно сви- 
детельство другммъ и принявъ во вниман1е обрисованную Герма- 
номъ обстановку Тульчинскаго гомеопатическаго госпиталя, безпри- 
страстный читатель не затрудниться открыть настоящую причину, 
по которой гомеопатическое лсчен1е должно было прекратиться. 

По словамъ Зейдлица. въ течепхп двухъ м^сяцевъ въ гомеопа- 
тическое отд'Ьлеп1е Тульчинскаго госпиталя поступило 128 боль- 
ныхъ, изъ которыхъ выздоровело 65, умерло 5 и осталось въ ле- 
ченги 58. Въ тотъ же срокъ времени въ аллопатическое отд'Ьлен1е 

') Аппа1еп дег Ьотбора1Ы8сЬеп КИп^к уоп НагАаиЪ ипд Тппка, гд-Ь ва стр. 
881—390 пом-Ьщанъ отчетъ Германа, пвсанныб инъ на 1атинскомъ яаык'к. 
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было помещено болъиыхъ 457 чел., изъ коихъ выздоров:Ьло 364, 
осталось въ Л€чен1и 93, умерло же— км одною, 

Ув'Ьрев1е Зейдлица, что въ течен1и двухъ м-Ьсяцевъ, изъ числа 
457 чел., пользовавшихся аллопатическимъ способомъ, не было ни 
одною умершаю, даетъ намъ м'Ьрку той степени дов1>ренности, кото- 
рой заслуживаютъ слова этого безпристрастнаго врача. 

<1То прошеств1И двухъ мЪсяцовъ, гоёоригь онъ, въ течен1п ко- 
горыхъ Германъ показывалъ свое искусство, отъ Великаго Князя 
Михаила Павловича посл'Ьдовалъ прпказъ: въ гомеопатическое от- 
дЬлен1е ни одного больнаго не посылать, такъ какъ изъ сравни- 
тельпыхъ в'Ьдомостей оказалось, что новый способъ лечен1Я передъ 
прсжнимъ никакихъ преимуществъ не им'Ьетъ^. 

Прежде всего зам'Ьтимъ, что госпитальная практика Германа про- 
должалась съ 5 апреля по 10 1юля 1829 года; следовательно, не 
дна, а три месяца. Дал^е, Высочайшее повелеп1е о прокра1цен1и 
въ Тульчин-Ьгомсопатическаго лечешя пост-Ьдовало 101юля1829 г., 
сл-ЬдоЯЛтелыш, рапЬе этого времени пр11казан1Я огь Великаго Князя 
ПС посылать къ Герману больпыхъ -быть не могло, да и изъ отчета 
Германа (см. третью таблицу ') видно, что съ 5 1Юня по 5 1юля 
въ больницу поступп:110 36 человЬкъ. Допустимъ однако же, что 
распоряжен1е Великаго Князя Михаила Павловича было сд'Ьлаяо от- 
носительно только больпыхъ одного Гвардейскаго корпуса и что, 
стало быть, въ течен1п третьяго мЬсяца могли къ Герману отсы- 
латься больные изъ другихъ частей войскъ, тогда все-таки остает- 
ся для насъ непонятнымъ — почему Зейдлицъ, говоря о результа- 
Т!1хъ гомеопатнческаго лечен1я, не нрнвелъ расчета за вс^ три мЬ- 
сяца? Зач'Ьмь, приводя двухм'Ьсячный расчеть, т. е. съ 5 апр-Ьля 
по 5 1юня, онъ исказилъ таблицу Германа? Германъ оффпшально 
допосиль, что въ тече111н вышеупомянутыхъ двухъ м-ксяцевъ— боль- 
пыхъ къ нему поступило 128 челов., из-ь нихъ выздоровело 65, 
иыздоравлиаавшихъ (сопуа1е8сеп1е8) было 15, получившихъ облегчете 
[т 81аи1 таеНоп) 20, оставшихся въ прежнемъ положеи{и (1П зШи 
содет) 23, умершпхъ 5. По словамъ же Зейдлица, нзъ числа 128 
челов, выздоров-Ьло 65, умерло о, а остальные 58 чел. показаны 
огульно оставшимися въ лечен1и, безъ оговорки, что 15 нзъ нихъ 
уже выздоравливали, а 20 получили облегченге, что въ дан номъ слу- 
чае, не одно и тоже. Повторяемъ вопросъ: почему Зейдлицъ не 



М Аппа1е11 (1ег Ъотоеор11Ы8с11еп КИпхк уоп Наг11аиЪ ипс! Тппка, Вс1. 2, 
ра^. 890. 
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привелъ результата гомеопатпческаго лечен1Я за вс]^ три м'Ьсяца? 
А вотъ почему: по донесен1Ю Германа въ течен1И 3-хъ м-Ьсяцевъ 
больныхъ у него находилось 164 чел., изъ нихъ выздоровело 123, 
выздоравливавшихъ ко дню окончан'ш опытовъ бсало 18, въ лече- 
н1и оставалось 18 и умерло 6. Въ этогь расчетъ вкралась ошибка, 
ибо 123 4-18 + 18 4-6- 165, а не 164, но ошибка эта не изм*- 
няетъ д'1иа: если мы оказываюш,агос^1 одного лишняго челов1>ка 
исключпмъ изъ числа выздоровЬвшихъ, то и тогда результапэ ока- 
жется настолько блестяш.имъ, что въ этомъ отношен1и онъ можетъ 
уступить разв"!} только т1'>м'ь успЬхамъ, которые оказались въ алло- 
патпческонъ отд1^лен1и, гд'Ь изъ числа 457 больныхъ въ два м'Ь- 
сяца выздоров'Ьло 864, а умершихъ не было ни одного! 

«Поел* того, какъ обЬщап1я Германа не были исполнены, гово- 
рить Зейдли11,ъ, следовало и правительству лишить его гЬхъ при- 
виллепй, который предоставлялись ему по контракту, но Государю 
угодно было, чтобы контрактъ былъ исполненъ, а потому Герману 
было предоставлено — оставшееся по услов1ю время дослуживать въ 
петербургскомъ военномъ госпитал'Ь, гдк онъ, подъ паблюден1емъ . 
главнаго врача этого госпиталя, долженъ былъ испытать — въ ка- 
кихъ именно бол:Ьзняхъ окажетъ гомеопатически способъ лечеп1я 
свое прсймуш.ество>. 

Вь аллопатической литературЬ есть еще одно св'Ьд'Ьн1е о пребы- 
ваи1И Германа въ Тульчин'Ь, именно въ «Медицинскомъ ВЬстиик'Ь» 
1863 года, гд-Ь какой-то анонимный авторь, прикрывш1Йся бухсвой 
X, пом'Ьстилъ 4.0трывокъ изъ истор1и гомеопат1И въ Росс1И>. Въ 
этой статейк'Ъ разсказывается сл'Ьдуюш.ее: 

«Тридцать два года спустя, посл'Ь обнародован1Я Ганеманпомъ 
первой мысли о гомеопат|'и, когда русская арм1я въ войн'Ь съ Тур- 
ками гибла отъ эпидемнческихъ приду найскихъ болезней, явился къ 
русскому правительству въ Петербургъ гомеопа'^ь Германъ, съ са- 
монад'Ьянной ирон|'ей бросилъ т-Ьнь сомн'кн1я на нашпхъ военныхъ 
врачей и предложилъ над'клать въ арм1и чудссъ, если только 
ему дадутъ назначенное имъ самимъ денежное пособ1е и полную 
волю распоряжаться въ госпиталяхъ (1829 *). Правительство заклю- 

^) Гермаиь прибыль вь Петербургъ вь 1826 году, следовательно за трц года 
до ко]||1аи1И 1829 года; вь Тульчинь онь бмлъ назначен ь, какъ ыы вод'Ьли, ао 
инищатвь-Ъ Вел. Кн. Михаила Павловича, а не наарашвваясь сд1иать вь ари1н 
чудеса» . Автору следовало бы досазать не одними словами какь навязчивость 
1'ериана, такъ и то, что онъ ссъ самонадЬянной ирон1еД бросил ь тЬнъ сомн1»- 
П1:1 на. наших ь военных ь врачей», — иначе мы можемъ еиу и не поварить. Что 
Гериань на предложенхя цравительства заняться лечен^еиь па театре войны 

2* 
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Чило съ иимъ контрактъ на срокъ службы, дало дсиегъ, выписало 
ему изъ-за границы гомеопатическую аптеку и отвело госпиталь въ 
Тульчин*. Въ этомъ госпитал* Германъ распоряжался 1сакъ хогЬлъ, 
а между Т'Ьмъ смертность вг немъ превосходила всякое впроятге. 
Чтобы оправдать себя и гомеопат1ю, Германъ придумалъ отюворку, 
будто ему даютъ изъ другихъ госпиталей самыхъ трудныхъ и не- 
излечимыхъ больныхъ. Корпусный командиръ генера.1ъ Депрерадо- 
впчъ, живш1й въ Тульчип'Ь же, отстранилъ и этотъ предлогъ, при- 
казавъ отсылать еъ Герману больныхъ прямо изъ командъ и вовсе 
не посылать изъ другихъ госпиталей, но и это не помогло, — смерт- 
ность не убавилась. Германъ былъ въ отчаянии и чуть не посягнуль 
на самоубгйство. Между гЬмъ въ Тульчинъ пр1'Ьхалъ покойный 
Императоръ Николай, спросил ь объ усп'Ьхахъ Германа и — не полу- 
чиль никакого отвгьта. Депрерадовичъ не посмплъ сказать ему не- 
ир1ятпой правды. Къ счаст1Ю, онъ самъ догадался, отм'Ьнилъ преж- 
нее распоряжсн1е о гомеопатическомъ лечен1И и отослалъ Германа 
въ Петербургъ — дослуживать контрактный срокъ въ сухопутномъ 
тамошнемъ госпитале» »). 

Мы не знаемъ, кто этотъ иксъ, — находился ли онъ въ Тульчин* 
и былъ личнымъ свид-Ьтелемъ всего того, что разсказываетъ, или 
же онъ принадлежитъ къ «сочинителямъ> поздн']^йшаго времени. 
Пос.1'Ьднеё, кажется, в^рн-Ье, ибо еслибы онъ былъ въ Тульчин*, 
то конечно, по сов'Ьсти, не могъ бы разсказывать такихъ вещей, 
какъ напр., что у Германа смертность превосходила всякое в1ь- 
роятге, что онъ чуть не посяънулъ на самоубгйство и проч. НЬтъ 
сомн'Ьн1я, что X все это передаетъ по правдивому предан1ю кого 
либо изъ т-Ьхъ врачей, коллегъ Зейдлица, которые, по словамъ по- 
сл*дпяго, сза как1я-нибудь 700 руб. должны были приносить въ 
жертву ужасамъ войны и жизнь и драгоц-Ьнныя свои познап1я>. 
Изъ всего разсказа X можно поварить только одному, что Импера- 
торъ Николай д-Ьйствительно самъ догадался... но не въ неусп'Ьш- 
ности гомеопатическаго лечен1я, а въ томъ, что въ Тульчипскомъ 
медицинскомъ персонял* происходить что-то не ладное, и онъ ото- 
слалъ Германа въ Петербургъ. Посл-Ьднее распоряжен1е Государя 



предложилъ своа услов1я— это впоанФ естественно; но чтобы онъ вы- 
говаривал ь себ^ право распоряжаться вь хоспипиияхъу слЬдоват. в вь аллооа- 
тическихъ (ибо гоиеопатичесмй госпиталь былъ одинъ)~это со стороны г. X 
вероятно обмолвка, чтобы не сказать больше. 41 о Германъ сталъ бы д1{1ать 
вь аллопатнческпхъ госпиталях ь? 

»; Журн. Гон. лсч. 18СЗ г. стр. 472 473. 
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X, также какъ и Зейдлицъ, могивируютъ тЬмъ, что Императоръ 
Николай, руководивш1йся въ своихъ д'Ьйств1яхъ высокой честностью, 
желалъ выполнить заключенный съ Гермпномъ контрактъ; но воз- 
можное ли Д'Ьло, чтобы Онъ, посл1> того, какь убедился въ Туль- 
чин!» въ беаполезности гомеонатическаго лечен1я, при которомъ 
смертность превосходитъ всякое в1^роят1е, изъ одного только вели- 
кодуш1Я дозволилъ бы Герману длльн'Ьйшую практику? Таиъ, гд'Ь 
д'Ьло шло о благ к всего народа и, ближайшииъ образомъ, о благ1^ 
любимой и высоко ценимой имъ русской прм1и — сталъ ли бы Имие< 
раторъ Николай чиниться съ какимъ-нибудь Германомъ? Им1>й онъ 
уб'Ьждеи1е, что Германъ искатель фортуны, шарлатанъ, какимъ хо- 
г1^лн его выставить, то, конечно, онъ былъ бы выпровожденъ за гра- 
ницу въ 24 часа... Н1>тъ, по всей в-Ьроятности до Николая дошли 
слухи о жалобахъ Германа на неблагопр1ятную обстановку въ Туль- 
чин-Ь, созданную интригами благонам^^ренныхъ коллегь, и вотъ 
справедливый Государь желаетъ знать правду. Но онъ забылъ, что 
правда р'Ьдко доходитъ до слуха царей. 

Германъ вернулся въ Петербургъ. 

Зд1юь, на глазахъ Государя, было не совсЬмъ удобно приб-Ьгнуть 
къ тЁмъ же пр1емамъ борьбы съ гомеопатией, как1е употреблялись 
въ Тульчин*; надо было придумать что-нибудь другое, и приду- 
, мали... Главный медицннск1й инспекторъ баронетъ Вилье, по раз- 
р-Ьшен^и Герману заниматься въ военно-сухопутномъ госпитал'Ь ле- 
чен1емъ по гомеопатическому способу, приказалъ главному доктору 
этого госпиталя Гиглеру (61е81ег) рядомъ сь гомеопатическимъ от- 
Д'Ьлен1емъ устроить палату экспектатнвную, съ ц'Ьлью, весьма по- 
нятною,— доказать, что лечить по способу Ганеманна—все равно, 
что не лечить вовсе. Но тутъ, говорятъ *), вышелъ маленьк1Й скан- 
далъ: Гиглеръ, сл'Ьдя внимательно за результатами гомеонатическаго 
лечен1я, будто самъ сталъ гомеопатомъ... Н-Ьтъ причины не в'Ьрить 
этому; по крайней м'Ьр'Ь самъ Зейдлицъ разсказываетъ *), что «док- 
торъ Гиглеръ ограничи1ся ролью простаго зрителя>, что «вм'Ьсто 
того, чтобы зорко сл'Ьдить за ловкими прод'^ками гомеопата, онъ 
самъ изучалъ это искусство, завелъ у себя гомеопатическую библ10- 
теку и аптеку н въ отд'Ьлен]и нррученномъ его надзору и контролю 
самъ лечить по гомеопатическому способу >. Можетъ быть наши про- 
тивники возразить намъ, что изучен1е Гиглеромъ гомеопат1и и его 
терапевтичесюя занят1я вовсе не доказываютъ того, что онъ сталь 

>) Журн. Гом. леч. 1866 г. № 6, стр. 
*; 8е1аИ12. ра^;. 263. 
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на сторону новлго учен1я; что им'Ья поручен!е наблюдать за резуль- 
татомъ Д'Ьйств1Й Германа, онъ необходимо долженъ былъ ознако- 
миться какъ съ теоретическинт. учен1емъ гонеоаат1н, такъ и съ 
ирактикой; что еслибы онъ призналъ преимущество гомеопатическаго 
лечен1я, то въ отзыв1к своему начальству не поставилъ бы его на 
ряду съ выжпдатольнымъ способом ь, а гЬмъ болЪе не поставилъ бы 
ниже аллопатическаго. 

Такимъ, по видимому, основательвымъ возражеи1'ямъ мы противо- 
поставимъ опять такиЗейдлица, который говорить *), что «Гиглеръ, 
обольщенный привтыпливымъ обращенгемъ Германа, при симомъ уже 
начал'Ь чувстковалъ себя расположеннымъ къ новому лечен1Ю, гЬмъ 
оол'Ёе, что значительная смертность въ аллопатическомъ госонтал1> 
производила на него подавляющее впечатл'Ьн1в^. Въ этихъ словахъ 
слышится упрекъ, который Зейдлнцъ несд'Ьлалъ бы Гиглеру, еслибы 
иосл1}ДП1Й, изучая гомеопат1Ю, въ конц'Ь концевг пришелъ къ отри- 
иан1ю ея. Что же касается т1>хъ отзывовъ о гомеооат1ц, которые 
приписываются Гиглеру, то они могли быть вызваны желан1емъ или 
прямо приказан]емъ начальства. Понятно безъ дальн1)йшихъ объ- 
яснснШ, что Гпглеру, ори его служебномъ положеши, обнаруживать 
и доказывать своп сужден1Я въ пользу гомеопатии было не совсЬм!» 
удобно, и въ этомъ случа*!) онъ лоступплъ точно также, какъ посту- 
пи лъ и Марку съ *). 

За то самъ Зейд.1ицъ въ противод'Ьйств1и гомеопатии остался со- 
вершенно в-Ьрнымъ и посл-Ьдовательнымъ прежнему образу своих1> 
д-Ьйств^й. Дозволение Герману продолжать опыты въ Петербурге, 
вм-Ьстотого, чтобы вовсе прекратить ихъ, какъ того хотелось Зейд- 
лицу^ естественнымъ образомъ усилило въ немъ враждебное чувство 
и раздражан1е, которыхъ опъ не могъ скрыть, какъ скоро заходила 
р-Ьчь о гомеопат! и и Герман*. Такъ, говоря о пстербургскихъ опы- 
тахъ посл'Ьдняго, онъ находить приличнымъ употреблять таБ1я, напр., 
выражен1я: ^Ганеманнъ -крикунь^ поднявш|'й тревогу нзъ за и1>ко- 
торыхъ обращавшихся въ практик*, огжившихъ и негодпыхъ тео> 
ремъ>. — сОсуждать несостоятельность и несовершенство медицины — 
д1ло ша;олатановб>.— сГомеопат1я исчезнетъ и превратится въ ни- 
что, подобно мыльному пузырю^ который т*мъ скорее лопается, 
ч*мъ сильнее надувается>. — *Одни только аллопаты могутъ созна- 
тельно прилагать къ д-Ьду свое искусство, гомеопаты же (пьчно игра- 
ютъ въ 31«л*у|жи . — «Эти сотни снмптомовъ, которые, по с^[овамъ 

^) 8е1(11](г. ра§. 262. 
^) Си. ниже. 
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гомеопатовъ, будто бы проявляются въ организме при исиытан1и 
на немъ лекарствъ — что это, какъ не ложь?у — «Динамизад1я ле- 
карствъ — ничего больше, какъ хитро придуманная гинотеза>. — 
сЁслвбъ я даже еще «е былъ убЬжденъ, говорить Зейдлицъ, что 
де1(ил10вная доля грана есть безсмыслит^ что и'Ьгь никакой воз- 
можности изолировать больнаго отъ вреднаго вл1ян1я окружающей 
его природы, что потенцирован1е лекарствен наго* вещества есть 
ничто иное, какъ выдумка гомеопатовъ, что, наконецъ, все лечен1е 
ихъ сводится къ нулю, — такъ тогда къ этпмъ уб'Ьжден1ямъ нри- 
ве.1и бы меня опыты пронзводивш1еся въ Петербургскомъ госпи- 
тал'Ь по Высочайшему повел'Ьн1ю>. 

Посл'Ь того спрашивается: какого безпристраст1я, какой справед- 
ливости можемъ ожидать мы отъ Зейдлица въ его отзыв'}^ о Д'Ьй- 
ств1*яхъ Германа и въ од'Ьнк* новаго способа лечен1я, ког5^а у него 
все уже предрешено, когда при обсужден1И положен1й гомеопатовъ, 
вместо научныхъ пр1емовъ^ онъ прпб'Ьгаетъ къ брани и насм1Ьшкамъ? 
Такъ, напр., онъ говорить, что опыты Германа въ Петербургскомъ 
госпитале продолжавшись 7 м-Ьсяцевъ, тогда какъ занят1я его нача- 
лись въ ноябр1; 1829 г. и кончились въ март'}^ 1830 г., сл'Ьдова- 
тельно продолжались всего только 5 м-Ьсяцевъ; да.1ьше, по показа- 
и1Ю самого Зейдлица, больныхъ въ гомеопатичсскомъ отд'1^лен1И было 
431 чел., между гЬмъ, подвергая критической оц-Ьнк* гомеопати- 
ческое лечен1е, онъ разсматриваетъ 50 истор]й бол'Ьзней, почему же 
не ВС* 431? И притомь, как1я это 50 нстор1Й— первый ли по по- 
рядку вступления больныхъ, или взмтыя изъ всего числа но усмо- 
тр*н1Ю Зейдлица? Но въ посл-Ьднемъ случа* гд!» ручательство въ 
томъ, что бни взяты случайно, а не но выбору, какъ веденный съ 
меньшею осмотрительност1ю? Неужели же они вс* одинаковаго до- 
стоинства? Вопросы эти остаются для насъ темными, и только от- 
части находимъ разъяснен1е ихъ въ томъ тон* (с'ев!; 1е 1оп дш {аЛ 
1а ти81дие), на который настроено его даключен1е о д*йств1ях1* 
Германа въ Петербургскомъ госпитал*, «Результатъ опытовъ былъ 
таковъ>, говорить онъ: 

«400 больныхъ были записаны въ книгу выздоров*вшихъ> 

(Те Оепт 1аис[ати81 Тсб* Бога хвалимъ!) 

*31 — въ книгу умершихъ> 

(Ога1е рго поЫв! Молитесь за насъ!), 

а 

«20.000 р. были положены въ карманъ гомеопата! > 

(Ёх иорте 1еопеш1 — Вид*нъ хищникъ по когтямъ!) 
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И коротко, и ясно, а главное научно, прибавнмъ мы отъ с(^я. 

Посл'Ь пятим'Ьсячныхъ занятой Гермаыа недицинск1Й синклитъ 
сп'Ьшидъ вывести свои зпключен1я о гомеопатическомъ сиособ-Ь ле- 
чен1я и довести ихъ до св'Ьд'Ь1пя Высочайшей власти. Д'Ьло пове- 
лось устаыов.1еннымъ порядкомъ. Отъ воеино-сухопутнаго госпиталя 
быль представленъ въ Медицинск1й Сов'Ьтъ отчетъ объ опытахъ 
лечен1я Германа; отчетъ, само собой разумеется, составленный въ 
томъ направлен1и, какъ того же.1ало военно-медицинское начальство. 
Заручившись такимъ документомъ, Медицинсшй Сов^Ьтъ, чтобы 
«оградить медицину» отъ ереси, р-Ьшился навсегда покончить съ го- 
меопат!ей; но пока члены его судили и рядили о м'Ьрахъ къ искоре- 
нению ея и придумывали планы къ приведению въ д'Ьйств^е своихъ 
нам'Ьрен1й, надъ Росс1ей разразилось страшное б1^дств1е.*. Давно 
уже носились слухи о какой-то новой бол-Ьзни, быстро подвигав- 
шейся къ нашимъ пред'Ёламъ съ востока. Въ 1824 году она достигла 
Перс1И и коснулась Кавказа; въ 1829 году показалась въ Оренбурге 
и привожскихъ городахъ; въ сл'Ьдующемъ году достигла Москвы, 
а въ 1831 г. открылась въ Петербург*. Это была СЬокга а81а1;1са, 
СЬо1ега шогЪиз,— 6ол1>знь, о которой врачи не им^ли почти ника- 
кого повят1я,' а народъ между т1>мъ гибнулъ массами. Страхъ и 
унын1е охватили все населен1е. 

Въ это-то бедственное время гонимая гомеопат1я выступпла на 
пол* д*йств1я съ помощью народу. 

Мы уже говорили, что съ т*хъ поръ, какъ учен1е Ганеманна 
стало у насъ изв"Ьстнымъ, новый способъ леченхя годъ отъ году 
пр!обр*талъ ссб* все большее дов*р!е въ сред* образованной пуб- 
лики. «Не мудрствуя лукаво» п предоставляя ученымъ оц*нввать 
научное его достоинство, она довольствовалась т*ми очевидными 
фактами скораго и прочнаго исц*лен1я бол*знсй, которые состав- 
ляютъ неоспоримое преимущество его передъ способомъ аллопатиче- 
скимъ. Такому положен1ю гомеопат1и въ нашемъ обществ* мпбго 
сод*йствовала практика Германа. Благодаря ей, н*которыя лица 
настолько заинтересовались пользою и 6лагод*тельными результатами 
гомеопатическаго лечен1я, что, не будучи врачами по призван1Ю, 
посвятили себя изучен1я его и пр1обр*тенными познаи1ями не р*дко 
достигали такихъ усп*ховъ, какими не могли похвалиться и патен- 
тованные врачи. Являясь на помощь народу совершенно безко- 
рыстно, «ради одной идеи добра, во имя истины и любви къ че- 
лов*честву» *), они т*мъ ббльшую заслуживаютъ признательность 

*) Дерикеръ. 
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потомства, что пятьдесятъ л'Ьтъ тому назадъ врачебная помощь 
для простаго народа была почти вовсе недоступна. Имъ, этимъ лю- 
дямъ, обязана главнымъ образомъ гомеопат]я распростраиен1емъ 
своимъ въ Росс1и. Сохранимъ почтенныя имена ихъ, то были: адми- 
ралъ Н. С. Мордвиновъ, родственники его — С. Н. Корсаковъ и 
А. Н. Львовъ; тамбовсюй пом-Ьщикъ Тулиновъ, Н. Н. Муравьевъ, 
А. Врасск1Й, Д. И. Адамъ, ПеЛрсонъ и др. Между этими ли- 
цами особенно рельефно выступяютъ имена С. Н. Корсакова и Н. 
С. Мордвинова. 

Семенъ Николаевпчъ Корсаковъ родился въ 1788 году. Отедъ 
его, инженеръ-полковникъ Николай Ивановичъ, строитель Херсон- 
ской кр-Ьпости и любимецъ кн. Потемкина, былъ убить при штурм* 
Очакова 6 декабря 1788 года. Оставшись поел* смерти отца двух- 
м'Ьсячнымъ ребенкомъ, Семенъ Николаевичъ, благодаря заботамъ своей 
матери, женш.ины умной и энергической, получилъ самое тщательное 
II изысканное воспптан1е. Наставниками его были французск1е эми- ' 
гранты Шевалье Вальгра (СЬеуаЦег Уа18га8) и графъ Роспикъ (Сот1е 
Во$р!дие). По словамъ лицъ коротко знавшпхъ С. Н. Корсакова, 
онъ при ум*, развитомъ блестящимъ образован1емъ, до конца жизни 
сохранилъ очаровательный черты своего характера: кротость, ласко- 
вость, приветливость, деликатность обрдщен1Я со вс*ми и искреннюю 
дружескую пр1язнь съ родными. По окончан1и воспитан1я, онъ по- 
ступялъ на службу въ Коллегию Иностранныхъ Д^лъ, но въ отече- 
ственную войну патр10тическ1я чувства его и его матери заставили 
оставить гражданскую службу и поступить въ петербургское опол- 
чен1е, съ которымъ участвовалъ въ сражен1яхъ подъ Полоцкоиъ и 
при Березин*. Въ посл*днемъ сражен1и онъ былъ раненъ, но въ 
кампан1ю 1813 г. снова явился въ рядахъ ополчеп1Я и принималъ 
участ1е въ осяд* Данцига; зд*сь, за примерную храбрость, ока- 
занную имъ при овлад'Ьн1и городомъ, Корсаковъ получилъ отъ Прус- 
скаго короля орденъ *за военное достоинство» (роиг 1е тёп1е т1П- 
1л1ге). По окончан1и военныхъ д*йств1Й онъ поступилъ на службу 
въ статистическое отд-Ьлен^е Министерства Внутреннихъ Д11лъ, и 
такъ какъ родъ его занятой не требовалъ постояннаго присутств1я 
въ Петербург*, то ,онъ жплъ большею част1ю въ им*н1И своемъ 
сельц* Тарусов*, находившемся въ 90 верстахъ отъ Москвы. Не- 
удобство деревенской жизни въ отношен1И скораго получен1я меди- 
цинской помощи в*роятно было причиною того, что любознатель- 
ность его обратилась и на медицину. Вь оставшихся поел* него 
бумагахъ сохранилась тетрадка, заключающая въ себ* занумеро- 
ванныя К0П1И съ 302 аллопатическихъ рецептовъ, прописанныхъ 
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врачами ему, членамъ его семейства и доыашиимъ, съ показаи1емъ 
въ особой граф* — кому и отъ чего дано лекарство. Въ начал* 
тетрлди помешены таблицы: 1) аптекг1рс1пй в'Ьсъ и м*ра; 2) болезни; 
8) прописанные рецепты; 4) упоминаемыя лекарства въ алфавит- 
номъ порядк1> съ ссылками на нумера рецептовъ. Тетрадь отмечена 
знаками В> и N1. Значитъ, ей прошествовали по крайней м-Ьр* еп^е 
дв*. Она начинается 1823 годомъ и, недописанная, оканчивается 1 
1юня 1827 г. ЗагЬмъ сл1>дуетъ тетрадь подъ Лг 5, заключающая 
въ себ* въ таконъ же порядк* записанный средства, которыя онъ 
давалъ своимь домпшнимъ, съ отметкою результатовъ. Оканчивается 
въ {юн* 1828 года'). 

Этимъ годомъ и закончились занят1я его аллопатической меди- 
циной, ибо въ 1829 году въ гомеопатическомъ журнал* АгсЫу Шг 
НотбораШзсЬе Не11кип(1е находниъ письмо его къ Ганеманн^ «О 
карман ныхъ аптечкахъ>. , 

По разсказу года три тому скончавшейся супруги Семена Нико- 
лаевича — Софьи Николаевны Корсаковой, поворот ь мужа ея отъ 
старой медицины къ новой совершился при С11>дующихъ обстоя- 
тельствахъ. С. Н. Корсаковъ въ 1829 году страда лъ столь сильной 
ломотой, что безъ помощи костылл не могь тронуться. Однажды 
за-Ьхалъ къ нему родственникъ его Львовъ — саратовский пом-Ьщикъ, 
горяч|'й приверженецъ гомеопат1и, съ которою познакомилъ его Пе- 
терсонъ, прожйвавш1й въ Пенз'Ь и оттуда не р'Ьдко на'Ьзжавш1й 
для практики вь Саратовскою губернию. Видя страда н1я своего род- 
ственника, Львовъ вызвался помочь ему гомеопатическими средствами. 
Само собой разум'Ьется, что Корсаковъ, проникнутый уважешемъкъ 
старой медицнн'Ь, за которую стояли опыты вЪковъ, выслушалъ 
предложение Львова съ улыбкой сожал'ЁН1я о крайнемъ его заблуж- 
ден1и, но какъ по ск.1аду своего характера не могъ долго проти- 
виться настоян1ямъ дружбы, то согласился, наконецъ, пр(1нимать 
предложенное Львовымъ лекарство: это было Ьедит. Каково же было 
его удив.1ен1е, когда это средство, приготовленное въ высшеиъ д*- 
лен1и (не ниже 30) оказало свое Д'Ьйств1е: онъ почувствовалъ сперва 
об.1егчён1е, а затЬмъ, при дальнМшемъ лечен|'и, ломота исчезла до 
того,' что онъ могъ вовсе оставить свой костыль, который однакожъ 
сохранилъ онъ навсегда какъ памятникъ исц'Ьлен1я отъ мучительной 

*) Жури. Гом. деч. 1865 г. № 6 стр. 84. Во И8б'Ьжан1е дальнЬйшвхъ ссылокъ 
па помещенную въ атоме журнале статью: Матергалы для г$сторги юмеопатги 
въ РосЫи^ эаявляемь, что нмжепрнводимия выдержки ваъ пнсемъ къ С. Н. 
Корсакову заимствованы ваъ означенной статьи. 
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болЬзни, а вм'ЬстЪ съ тЬмъ и перемены прежнихъ уб-Ьжден1й сво- 
ихъ о старой медйцпн'Ь О- 

Понятно, какъ долженъ былъ отнестись такой челов'^къ къ от- 
крыт1юГанемаипа.— Пом-Ьихикъ — не врачъ,сл'Ьдовательно свободный 
и отъ прославлен ныхъ медицинскихъ авторитетовъ и отъ иелочнаго 
раздражительнлго гамолюб1я, свойствеиныхъ по крайней м'Ьр'Ь мно- 
гимъ врачанъ, независимый ни въ средствахъ, ни по отношению къ 
какимъ бы то ни было начальствующимъ лицамъ, преданный искано- 
чительно наук'Ь н польз'Ь ближнихъ, Корсаковъ былъ пораженъ но- 
вымъ взглядомъ на медицину и съ жаромъ предался изучен1ю гоие- 
опат1и, Признавъ истину, онъ счпталъ долгоиъ сов'Ьсти ревностно 
содМствовать расиространен1ю ея въ публик'Ь не только уб-Ьжде- 
Н1Я11И, но н саиымъ Д'ЬЛОМЪ. 

Врачебная практика н его литературно-медицинские труды лучше 
всего могутъ свид'Ьтельствовать о его неутомимой д'Ьятельности и 
благотворномъ вл1ян1И на общество. Въ его бумагахъ, о которыхъ 
сказано выше, найдены, между прочимъ, записки о разныхъ 6о- 
л'Ьзненныхъ случаяхъ, которыхъ онъ занимался лечен1емъ. Они на- 
чинаются 12 февра.1Я 1829 и кончаются въ ма'Ь 1834 г. Въ тс- 
чен1е этихъ 5 л-Ьтъ записано у него И. 725 случаевъ, сл1>довательно 
среднимъ числомъ по 2345 бодьныхъ въ годъ— цифра довольно зна- 
чительная для не врача! Записки эти им'Ьютъ форму таолнцъ въ 5 
г^шфъ: 1) номеръ, 2) кому, 3) огь какой болЬзни, 4) что дано, 
о) |>еэультатъ. Для справокъ къ каждому тому записокъ :^ каждый 
годъ приложены алфавитные списки больныхъ, бол1ц1ией и лекарствъ. 
Вс* эти подробности приводпмъ для того, чтобы показать, съ какой 
тщательностью и съ какимъ вниман1емъ занимался Корсаковъ своимъ 
Д'Ьломъ. Въ 1834 г. онъ пересталъ записывать своихъ больныхъ, 
однако-жъ продол жалъ лечить. У него была отведена особая комната 
съ широкой лавкой. Всяк1й больной, приходя, звонилъ въ колоколь- 
чикь л|юведенный въ кабинетъ хозяина. Во всякое кремя дня 
Корсаковъ по звонку тотчасъ-же оставлялъ всякое заняпе и являлся 
для оказан1я помощи*. Нер'Ьдко больной, получивъ лекарство, тутъже 
на лавк-Ь и оставался столько времени, сколько было нужно, чтобы 
убедиться, что лекарство выбрано в*рно, Въ праздники больныхъ 
являлось до 40 че..!. въ день. Зиан1е свое Корсаковъ деятельно ие- 
редавалъ сосЬдямъ, пр1ятелямъ в роднымъ: Левшину, Норовымъ, 
ВЬляеву, Мордвинову, Н. Муравьеву, Туликову и мн. другимъ. 

*) Ломота воввратнлась л%тъ 10 спустя н ткиь же средством ь снова бы1а 
И81счева. 
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Что касается литературно-медицинскихъ трудовъ Корсакова, то 
вогь кратк1Й перечень ихъ: 

1) 8иг 1е8 рЬагтас{е8 с1е росЬе, киге айгеззбе а а 0-г 8. НаЬпе- 
тапп. ') (О карманныхъ антечкахъ, письио къ Д-ру С. Ганеианну). 

2) Ко1;е зиг ап поиусаи тоуеи йе зе ргосигег 1;гёз йсЛешеи! 1е8 
8о1и(;1оп8 1^отсеордIЬ^^ир8 к ип (1едгё (1е (11у181оп диекопдие е! зиг 
дие1(|иез гёзи1^а(з оЬ1еии8 ауес Аез (1183о1и1;10118 роиззёез а Лез аЬЬёп- 
пиаиоп8 1пои1е8 ^изди'а се ^ои^ *). (Зам-Ьтка о новомъ, весьма лег- 
комъ способ!^ приготовлен1И гохеоаатическихъ разведен1Й въ же- 
лаемых'ь д'Ьлен1Яхъ и о н-Ькоторыхъ результатах^, полученныхъ отъ 
развсден]й доведенныхъ до степеней до сихъ поръ неслыхан ныхъ). 

3) Ёхрёпепсез зиг 1а ргорада!;1оп с[е 1а уег(;и тёс11са1е (1е8 гетёАез 
Ьот(вора111!дие8 аусс диеЦиез 1(1ёе8 зиг 1а тап1ёге (1опЪе11е з'ебесЬие*). 
(О рмзвит1и цЬлительной силы гомеопатическихъ средствъ и раэсуж- 
ден1е о томъ, какимъ образомъ оно совершается). 

4) 8иг 1е8 ёта11а110пз йе 1а та^ёге еЬ зиг ипе ргёрагаЦоп (ог! 
81тр1е йез гетё(1ез ЬотовораШдиез (О матер1и, какъ источник-Ь исте- 
чен1я сидъ, и объ упрощенномъ способ* приготовлен1я гомеопатиче- 
скихъ средствъ). Статья это была отправлена къ Ганеманну черезъ 
Германа, но едва ли была напечатана. 

5) Моуеп йе з'аззигег раг за ргорге ехрёпепсе йе за уёп1ё ои йе 
ГШизюп йе ГЬошоеораШее^тоуепй'еззауег ГасИоп ЬошоеораИн'дие. 
(О способ* наглядно убЬдиться въ дЬйствительности или недМстви- 
тельности гомеопат] и и о способ* распознаван1я д'Ьйствгя гомеопа- 
тическихъ средствъ). Корсаковъ предлагаетъ: наполнить шесть сткля- 
нокъ сахаромъ и положить въ одну кофейный бобъ, въ другую — 
цв'Ьтокъ ромашки, въ третью— маковое зерно, въ четвертую — гранъ 
ревеня, въ пятую — гранъ с*ры, а шестую оставить съ однимъ са- 
харомъ и попеременно давать нюхать, ндб.1юдая производимый этими 
различными веш.ествами ощущен1я. 

6) Арег<;и й'ип ргосёйё поиуеаи йМпуезЫдаИоп аи шоуеп й^ тасЫ- 
пез а сотрагсг кз 1Йёез раг 8, КогзакойГ, ауес йеих рЬпсЬез. 
81;. Ре1егзЬ. 1832. (О новомъ механическомъ способ* изсл*дован1Я 
свойствъ мыслей и о возможности сравнивать ихъ между собою, 
съ двумя чертежами. СПБ. 1832). 

7) Описан1е врачебнаго Омеоскопа, при помощи котораго легко 
отыскивалось, на основан1и закона подо61я, средство соотв*тству- 

вго88 ипа Веарй АгсЫу Вй. VIII, НеЛ 2. ра^г. 161. 

*) вгов8 ипй 8^ар& АгсЫу Вй. XI, ра^?. 104. 

«) ХЬШ. Ва. XI, НеЛ 2, ра^?. 81 цпй Вй. XXI, ПеС 1 рад. 74 
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ющее данному бол'Ёзнённому случаю^ съ приложен1емъ особаго списка, 
содержащаго 240 симптомовъ. Мысль объ этоыъ наглядномъ сио- 
соб'Ь пр1искивать надлежащее лекарство подалъ, кажется, Н. Н. 
Муравьевъ— челов-Ькъ зам-Ьчательпый, какъ по блестящимъ дарова- 
шяхъ ума, такъ п по свЬд'Ьи1ямь его въ математик-^ и естествен- 
ныхъ наукахъ *). 

Въ ПИСЬМЕ къ Корсакову, отъ 4 мая 1831 г., Муравьевъ объ- 
ясняетъ задуманную нмъ методическую таблицу бол'Ьзненнымъ при- 
знакамъ, производимымъ каждымъ лекарствомъ. ВсЬ эти симптомы 
(положимъ 1000) онъ предполагалъ расположить въ алфавитномъ 
порядк*, нумеруя каждый изъ пихъ. ЗагЬмъ па лист*, разграф- 
ленномъ по числу лекарствъ и съ надписан1емъ въ каждой графЪ 
лекарства, отм'Ьчать нумерами по алфавитному списку всЬ приилд- 
лежащ1я средству симптомы. Потомъ, при лечении, для бол1:е в-Ьр- 
наго выбора лекарства, надо записать на особомъ лисгЬ всЬ при- 
падки больнаго, озпачивъ ихъ нумерами, и сличить съ таблицей; 
которое лекарство будегь им'Ьть больше даиныхъ нумеровъ, то и 
должно считать наибол'Ье подходящимъ. Эту-то мысль, в'Ьроятно, 
потомъ и старался приложить къ разработк** своего омеоскопа. По- 
водомъ къ такому заключен1Ю могутъ служить найденный въ его 
бумагахъ 20 таблицъ съ графическими знаками для обозр'Ьн1я дМ- 
ств1я различныхъ лекарственныхъ веществъ растительныхъ и мипе- 
ральныхъ, кислотъ, щелочей, листьевъ, корней, корокъ и пр. на 
различный части т*ла. Воп> результаты этихъ наб.1юдеп1й: 

1) *Воо6ще средства составленный изъ веществъ неорганиче- 
скихъ или Мйнеральныхъ, кислоп», щелочей и т. п. наиболгье дкй- 



V Н. Н. Муравьев ь—взв-Ьстный по основанной инь вь Моски-Ь школы коло- 
новажатыхь. Вообще, пер1одь, о котором ь идетъ р-Ьчь, носить на себ-Ъ отаеча* 
токъ особенно живой деятельности на поприщ-Ь новаго учеи1я Такъ, наар., Му- 
равьевъ вь ппсьи-Ъ къ Корсакову отъ 8 1юнл 1881 г. пишегь: у, Должно зани- 
маться не однгип леменгемъ, а открытгемъ ваакмьйшиосъ силъ природы, къ 
открыт1ю которыхъ гомеооат1я должна привести, и между ирочанъ стараться 
должно делать опыты надъ св-Ьтомь, разд-Ьляя лучи аосредствоиь прнзмм, и испы- 
тать — нельзя ли соединить каждую часть солнечнаго луча съ каким ь-нибудь 
черны мьтИломЪ; напр. углемъ, не отражающинъ, а поглощающим ь св^ть-и по- 
томъ такое гЬло приводить вь гомеопатическое д'Ьлеи1е. Тоже самое делать 
только безъ приемы, сь электричествомъ, магнитом ь, гальванизнонъ и токомъ, 
называемы мъ животным ъ магнетвзмомъ. 016, может ь быть, невозможно, и пока- 
жется вамъ страннымъ, но почему не сделать опыта?> Въэтоньже письм-Ъ онъ 
просить заказать ему призму въ три першка длиною, съ фацетами около V^ вершка. 
Муравьеву было тогда 63 года. 
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ствуютъ на органы слуха, насморкъ, в-Ьтры, заднхй праходь, м*- 
апное 0Ч11щен1е, зубы, кости, железы, кожу и члены вообще. 

2) Средства взятыя изъ т-Ьлъ органическихъ, растеши и живот- 
ныхъ наиба1ке оказываютъ д1йств1я на умственмыя отправленгя: 
расположенш духа, чувствительность и раздражительность, дыхан1е, 
кровообращен1е, лихорадочные припэдки, вкусъ и тошноту. 

3) Въ особенности изъ веорганическихъ ветествъ преимуще- 
ственно д*йствуютъ: 

а) Кислоты на органъ слуха, задв1й проходъ, мочеиспускание, 
кости и кожу (но никакого н*Пэ характеристическаго а'Ьйств1я 
на головокружен1е и шею). 

б) Щелочи на железы, м1м?ячное очищен1е, 9аАН1Й проходъ и 
нижи1е члены (но никакого на кости и кровообращев1е). 

в) Земли -на голову. 

г) Металлы — на судороги, 

д) Горюч1я вещества — на подреберье, в-Ьтры, задн1Й проходъ, нас- 
моркъ, шею, горло, кости, кожу и члены. 

4) Из-ь орган ичсскихъ веществъ действуют, наиболее: 

а) Корни на тошноту и испражнен1е (н-Ётъ характеристическаго 
д'Ьйствхя на задн1Й проходъ, дЬтородныя части и дыхательное горло). 

б) Лпстья— на вкусъ (н-Ьтъ — на подреберье, в-Ьтры, кости и раздра- 
жительность). 

в) Цв'Ьты не им'Ьютъ ни одного симптома на железы. 

г) Семена на отрыжку, жпвотъ, спину и расположение духа (н-Ьтъ 
—на кровообращение). 

д) Травы на кружен1е головы, умственную способность, зр'Ьи1е, 
лицо, роп., дыхан1е, кашель, грудь, верхн1е члены, лихорадку, 
кровообращен1е, распо.южен1е духа и раздражительность. 

е) Животныя средства — на дыхательное горло, но ни одного сим- 
птома на кости. 

Примпчанге. Въ цв!>тахъ и соляхъ особеннаго преимуществен- 
наго Д'Ьйств1я не прим'Ьчается>. 

Не смотря на незр-клость и несовершенство изсл1'.дован1й и наблю- 
ден1й Корсакова надъ д1>йств1ями разныхъ лекарствен ныхъ веществъ 
на различный части организма, не смотря, говоримъ, на эти недо- 
статки, весьма понятные въ труд* не врача, не спец1алнста, — все- 
таки нельзя не отдать ему полной справедливости въ его глубокомъ 
нониман1и того Д'Ьла, которому такъ ревностно взялся служить онъ. 
Въ сознанной имь потребности подобнаго рода наблюден1Й незримо, 
такъ сказать, зарождалась идея о необходимости обобщен 1я богатаго, 



- 31 - 

но лишеннаго всякаго систематическаго порядка фармакологическаго 
матерхала, а вм'ЬсгЬ съ т*мъ какъ бы предчувствуется необходи- 
мость гомеопатической общей терап1и. Если принять въ соображен1е, 
что стр€млон1е создать эту часть гомеопатической медицины возникло 
лишь 30 л1>тъ спустя въ ум* одного из-ь самыхъ учен'Ьйшихъ мужей 
пос1*дняго времени (мы говоримъ о покойиомъ доктор-Ь Грауфогл*), 
то повторяемъ — нельзя отнять у нашего соотечественника права на 
славу замЬчательпаго деятеля гомеопатической науки въ Росс1И. 

Кром-Ь того въ бумагах ь Корсакова найдено множество замЬтокъ 
И выписокъ изъ иностранныхъ гомеопатическихъ сочиненхй и н'Ё- 
сколько рукоппспыхъ лечебниковъ. Журналы и статьи, въ которых'ь 
упоминается о гомеопатическихъ опытахъ и мн1>н1яхъего, отм-Ьчены 
имъ сампмъ въ осооомъ списке съ указан1емъ на номеръ п стра> 
ннцы журналовъ. 1) АгсЫу Йг НотоораШзсЬс Не11кип(1е. Ье1р21§: 
1829, 1831, 1832; 2) АИдотЫпе Нот5ора1Ы8сЬе Яеиипд: 1834, 
1835, 1836, 1837, 1838, 1840, 1842, 1845 м 1846 гг; 3) Доигпа! 
(1е 1а тё(16с1пе Ьотовора^11^^ие раг Ьеоп 81топ е1Сипе— Рапз 1834. 

Въ заключен1е приводимъ н'Ьсколько выдержскъ изъ ппсемъ 
ппсанныхъ къ Корсакову разными лицами, изъ которыхъ увндимъ, 
что оиъ былъ не только пропагандистомъ, но и самостоятельнымъ 
изсл'Ьдователемъ п двигателенъ науки. 

«Очень радъ узнать чрезъ ваше письмо о счастливыхъусп'Ьхахъ 
гомеопат! и, — пиеалъ къ нему Германъ 27 Февраля 1830 г.,— благо- 
даря вашему стара«1ю, объяснилось, что опып» показДлъ Ганеманну, 
что ВЫС0К1Я разведен)я (30) совершенн'^ развиваютъ д'Ьятельность 
лекарствен наго вещества и лучше д'Ёйствуютъ, производя мен-Ье 
ожесточен1й. Впроченъ я еш.е не совсФмъ уб'Ьдился въ томъ, что 
для хронической болЬзнп съ малой реакц1ей организма малый пр1емъ 
д'Ьйствуетъ сильн1*>е большего^ несколько разъ повторен наго. Но те- 
перь не время еще отступать отъ принципа: ^игатиз 1п уегЬа та* 
^18ич и зам'Ьнять его нашими собственными наблюден1ями^ потому 
что почтенный основатель нашъ превосходить вс1»хъ насъ умомъ, 
в'Ьрност]ю взгляда, прилежан1емъ и опытомъ. Относительно лека рствъ, 
которыхъ вы еще желаете, я полагаю, что необходимо какъ можно 
бол'Ёе сократить число вашего меднцинскаго аппарата п изгнать 
изъ него всЬ средства пронзводящ1Я мало дМств1я или легко за- 
м'княемыи полихрестами. Я не знаю способа, по которому вы при- 
готовляете лекарства въ крупинкахъ: Ганеманнъ ничего не пиеалъ 
мнЬ объ дтомъ, и я буду весьма вамъ благодарен ь, если вы дадите 
мн'Ь П'Ькоторыя объяснеп1я па этоть счетъ>. 
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28 мая 1830 г. «Весьма благодарю за ваше разсужде111е о без- 
конечномъ развит!и ц'Ьлительныхъ силъ лекарствен ныхъ, которое 
хотя уже II подозревалось н-Ькоторыми гомеопатами, — было, можетъ 
быть, даже испытано самимъ Ганеманномъ,— но все-таки станетъ 
изв']^стнымъ только благодаря вашему усердию и сд'Ьлается теперь 
достоян1емъ науки. Способъ достигнуть 1000 д*лен1я проешь и 
неоспоримо в'Ьренъ ; оба ваши открыт1я даютъ вамъ право на сер- 
дечное расположен1е великаго основателя гомеопат1и и каждаго изъ 
насъ> . 

23 сентября 1830 г. «Все добро, которое вы уже сд'Ь.1а.1И столь- 
кимъ больнымъ посредствомъ божественной методы нашего почтен- 
наго Ганеманна, должно доставлять вамъ большое удовлетворсн1е. 
Ваша матушка говорила мн-Ь, что вы подали помош.ь бол'Ье ч'^мъ 
4000 больнымъ, и я съ нетерп'Ьн1емъ ожидаю прх'Ьзда вашего сюда, 
чтобы воспользоваться вашими богатыми опытами. Открытие сд'Ь- 
ланное вами на счетъ выбора изъ нЬсколькихъ средствъ, давая ихъ 
нюхать-- весьма- интересно и л уже съ усп1>хомъ воспользовался нмъ 
въ н'Ьсколькихъ случаяхъ. Я непрем-Ьино напишу объ этомъ Гапе- 
манну въ псрвомъ же письм:Ь>. 

7 сентября 1831 года. «Вы доставили моему тестю (Тринаусу) и 
мн'Ь истинное удовольств1е вашимъ трактатомъ (8иг 1ез ётапаиопз 
йе 1а та^ёге е1с)., переданнымъ огь вашего имени адмираломъ 
Мордвиновыиъ. Это так1Я интересный, новыя мысли; вы проливаете 
такой св1>тъ на самую неясную, темную сторону гомеопат1И, что 
всЬ гомеопаты должны благодарить васъ за то, что вы съ такимъ 
усп'Ьхомъ обработали ату часть науки. Ганеманнъ былъ уже въ во- 
сторге отъ перваго вашего трактата и поручилъ мн'Ь очень благо- 
дарить васъ. Онъ прислалъ мн^ для васъ новый металлъ 8е1е1пит 
съ гЬмъ, чтобы я нерсслалъ его къ вамъ для опытовъ падъ 
здоровыми. 

Берцил1усъ ппшетъ объ этомъ минерал*, открытомъ имъ, что 
вдыхая паръ селен1Я онъ потерялъ обонян1е и вкусъ на довольно 
долгое время и что отъ того же произошелъ у него спазматическ1Й 
и очень мучительный кашель, продолжавшШся сщоло двухъ нед'Ьль. 
Изъ этого сл^дуеть, что это средство будстъ прекрасно действовать 
на 5 пару нервовъ, для которыхъ мы еще им^емъ такъ мало ле- 
клрственныхъ средствъ». 

Адмиралъ Мордвнновъ писалъ къ Корсакову отъ 29-го апреля 
1821 г. «Открытие, сделанное вами, им'Ьетъ важное значеи1е въ го- 
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меонатхи и оно подтверждаетъ мою гипотезу; ч-Ьмъ бол']^е разжидить 
или уменьшить вещества, гЪмъ бол1>е пр1обр'Бтаетъ оно силы и 
действительности. Странно, что изъ двухъ челов1.къ, находящихся 
такъ далеко одинъ отъ другаго— одииъ угадываетъ теорш, а дру- 
гой подтверждаетъ ее д'Ьйств1емъ. Ио моя мысль осталась бы со- 
вершенно безполезною безъ вашего открыт1я. Гер^шнъ говорить, что 
вамъ предстоитъ слава наследовать Ганеманпу и усовершенствовать 
гомеопат1Ю'». 

31 августа 1831 года. *Я желалъ бы видЬть васъ призидентомъ 
академ1и новой иидицины, обещающей спасен1е человечестиу>. 

Въ ноябр* 1831 г. «Вы много усовершенствовали гомеапат1ю и 
въ этомь отношеп1И вы оказали великую услугу человечеству, но 
ваши дессертац1и будутъ известны только въ Герман1и, публика 
русская не узнаетъ ихъ: они будуть зак.1ючены въ мед||цииск1е 
архивы, которые будутъ читатт. одни только доктора. Зач^мъ Росс1и 
не знать также, что одинъ изъ нашихъ соотечествепниковъ про- 
стеръ наблюден1и свои вь врачеван1п болезней дал'1>е, чЪмъ кто-ни- 
будь изъ гомеопатовъ во всемъ м1р*. Зач^мъ лишать Росс1ю эт1)й 
сшвы? Зачемъ оставлять въ неизвестности ваше имя и ваши пре- 
красный открыт1я? Я советую вамъ перевести на русск1й языкь 
все диссертащи послянныя вами къ Гансманну, прислать ихъ ко 
мне и позволить напечатать въ здешнихъ журналахъ>. 

Н. Н. Муравьев'ь, благодаря Корсакова за присланный гомеопа- 
тическ1я лекарства, въ письме отъ 13 апрЬля 1831 г. говоритъ: 
<Вы доставили мне новое поприще къ полезнымъ занят1ямъ въ 
сведен1яхъ о гомеопат1и, который я отъ васъ получилъ. ДЬйств1е 
оной невероятное: я часъ отъ часу въ оиыхъ удостоверяюсь 
вопреки моего прежняго предубежден1Я противъ сего рода ле- 
чен1я>. 

4 мая 1831 г. <Гомеопат1я совсЬмъ мною овладела. Я посред- 
ствомъ ея произвожу удивительный лечен1Я. Противъ ипекакуаны 
никакой кашель до сихь поръ устоять не могъ. Лгп1са, Рика^Лк 
и Асош1; также производятъ удивительное действ1е. До сихъ поръ 
я только С1И четыре средства употреблялъ>. 

8 1ЮИЯ 1831 года «Признаки 15 антппсори чески хъ средствъ я 
пореппсалъ. Постараюсь дополнить переводы некоторыхъ пзъ ннхъ. 
Мне въ семъ пособляетъ уЬздный лекарь, человЬкъ очень св1дущ1Й 
и знающ1й хорошо языки. Мне хочется вступить въ корреспонден- 
Ц1Ю съ известными нашими гомеопатами, въ томъ числе и съ Ту- 
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лйповымъ. Ц'Ьль моя собрать отъ нихъ гЬ св'Ьд'Ьн1Я, который они 
уже на русскомъ язык* им'Ьют!*, дабы что-либо изъ спхъ св'Ьд'Ьн1'й 
извлечь, и потомъ, буде удастся, идти дал-Ье... Я заваленъ такимъ 
множествомъ дЬлъ по хозяйству и начатыми на сей предметъ 
сочинеп1ями, также и огромной корреспонденщей, что не могу по- 
святить теперь гомеоиатш достаточнаго времени, между тЪмъ чисю 
больныхъ, требующихъ пособия, часъ отъ часу увеличивается отъ 
разнесшейся молвы удачныхъ моихъ лечен!}". 

Алексапдръ Врассй1Й изъ Твери отъ 10 1юля 1831 г: *Органонъ 
Ганемаиа па росс1Йскомъ язык1* везу манускриптомъ въ Петербургъ, 
чтобъ напечатать. Если же обстоятельства неблагопр1ятны будутъ 
для по'Ьздкп з;1 границу, то уже самъ займусь переводомъ первой 
части хроническпхъ бол1>зней>. 

11 сентября 1831 г.: * поЁздка моя къ Ганеманну отло- 
жена на неопределенное время, но по первому пути хочется съез- 
дить въ Петербургъ, чтобъ предать тиснен1Ю Органонъ и пови- 
даться съ тамошними гомеопатами, и позаимствовать оп. нихъ но- 
выхъ свТ>Д'Ьн1Й по части науки». 

Ганемавнъ засвидЬтельствовалъ научный заслуги Корсакова слЬ- 
дуюп1,имъ письмомъ: 

Моп81еиг 1е сот1е Да КогвакоШ ') 

^'а(1т^гс 1е 2ё1е {нГаН^аЫс (1оп1 Уоиз ауег етЬгаззё по1:ге аг1; 8а1и- 
1а1ге ЬошоеораШдие, ^^^^1^ роиг Уоиз теиге к шёте йе роиуо1г р1бпг 
Уо1ге ГатШе сЬепе е! 1е8 раиугсз а Геп1оиг, ^ие ропг р6п61гег а 
Га1(1е (1и дие! 1е8 ту816ге8 йе 1а паШге, сотте Уоиз ауег ргопуй 
йапз У08 тегдо1ге8 1П8еп1сих зиг се зи^е!. 

Юап8 1е (1егп1ег, йоп! Уоиз т'ауег ЫЬ рг6зеп<; раг топ сЬег ре- 
1:11;-пеуеи, ]'е81|гае епи*е аи1ге8 раг ргёйгспсо УШа ехс11еп1;е (17) ^и0 
1е Гкпгаее Л'ип тёсНсатеп^ реи1; Ыеп Гас1111ег 1е сЬо1Х йи р1из соп- 
уепап* ^ йоппег еп8и1<;е 1п16пеигстеи1, с'ез! се дне ^'а^ пао! тёте 
1;гоиуе сопзи^ё 1;гё8 зонусп! раг Гехрепепсе. Саг ]с ргёйге 1пйп1- 
тсп1 йапз 1ои1е8 тез оссираНоиз, ип1; ^и'^1 ез1; еп то! йе роигзи1Угв 
1;ои1; се дп! роигга!! 1ттей1а1;етеп1; 8егу|г аи ЬопЬеиг йе тез зет- 
ЫаЫез еЬ (ше еззепиеНетси! йи Ыеп аи ^опге Ьиташ. Еп е№1 
;е сгоуа1з дие с\иИ 1е тоуеп 1е р1и8 зйг йе зе гепйге Ьеигеих зо1 
тёто йапз 1е реи й'езрасе йе У1е, дие УЁЬхе Зиргёте а Ыеп уоик 
ассогйег аих тогкк е1; ^е зшз регзиайё дне Уоиз е1е8 йи тёто 



') Корсаков ь не бмдь графом ь, но, капъ дзв11Стяо, иностранцы очень часто 
п| идають этоть титуль русскимь дворяиаиъ. 
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зепИтеп!;. СопИписг сеие сагпёге 8аЫ8Га18ап1е а ип соеиг 8еп8|Ые 
е! сопИпиег еп ои1ге зе Уоиз зиррНе Ле ге^ои!! йе Уои*е Ыепуе111а11се. 

Моп81еиг 1в Сот1е 

Уо1;ге 1;гё8 йеуоиё 

8атие1 НаЬпешапп О- 
а СоеЛеп. 7 йе Мага 1832. 

Во время холеры 1830 и 1847 годовъ, Корсаковъ, по избраш'ю 
дворянства, заиималъ должность окружнаго инспектора мЬстныхъ 
холерныхъ больницъ, причемъ съ свойственною ему любознатачь- 
Н0СТ1Ю собиралъ и записывалъ св1^>Д'1ш1я о ходЬ и лечен!» болезни. 
Такъ, въ его бумагахъ найдены были изв'Ьст1я о появлении холеры 
въ Оренбург'^ съ нзложен1емъ нрнзнаковъ по наблюден1я*мъ тамош- . 
нихъ врачей; заы'Ьтки о патогенетическихъ свойствахъ гомеопати- 
ческихъ лекарствъ, соотвЬтствующихъ холерному состоян1ю; о ле- 
чен1И въ Казани д-мъ Арнольдомъ и вь ПензЬ Петерсономъ; о ход* 
холеры въ разныхъ европейскихъ государствахъ; накоиецъ, резуль- 
таты гомеопатического лечен1я д-мъ Гольденбергомь въ Московской 
Старой Екатериненской больницЬ (теперь Полицейской) съ 1 11оля 
1841 по 1 Января 1844 г., изъ которыхъ оказывается что на 
1274 чел. больныхъ, бывшихъ въ течед1е этого времени, смертность 
не превышала б7о. 

^) Милостивый Государь! 

Л удивляюсь неутоиииоиу усерд1ю, сь каким ь Вы предались нашеиу благо- 
д'Ьтельноыу гомеоаатпческоиу искусству, сколько затЪмь, чтобы им'Ьть возиож- 
ность лечить члеиовь Вашего семейства и окружающих ь б-Ьдныхь, столько же 
1 для того, чтобы проникнуть въ тайны природы, какъ Вы то доказали въ д'Ъль- 
ныхъ Вашихъ аапискахъ оо этому предмету. Въ посл'Ьдней^ которую Вы мнЬ 
прислали через ь моего плеияниика, ин'Ь въ особенности нравится превосходная 
мысль Ваша, что нюханье лекарства можетъ облегчить виборъ наибол1}е соотв'Ьт- 
ствующаго въ данномъ случа'Ь, для дачи его внутрь. Я самь очень часто иахо- 
днлъ подтверждение атому на^опыгЬ. Я самь, по ы±рЬ сил ь моихъ, прежде всего 
стараюсь отыскивать все, что можетъ непосредственно служить на пользу моихь 
ближнихъ и увеличить благополуч1е рода челов'Ьческаго. Въ самом ь д^л'Ь, я по- 
лагаю, что это самое лучшее средство найти себ'Ь счастье въ непродолжнтель- 
ный срокъ жизни, дарованный смертным ь, и я ув-кренъ, что Вы того же ын'Ьи!я. 
Продолжайте д'Ьятельность, удовлетворяющую сердце, способное чувствовать и 
продолжайте также, прошу Вась, радовать благоволеи1емъ 

' Вашего, Милостивый Государь, 

совершенно преданнаго 
Самуила Ганеманна 
Кетенъ. 7 Марта 1382 г. 

3* 



~ 36 - 

с. Н. Корсаковъ скончался въ имЬи1и своемъ Тарусов* въ 1853 
г.. 66 л'Ьть отъ роду, посвятивъ бо-тЬе трети своей ясизни наслу- 
жеи1е гомеопатической наук*, особенную услугу которой оказалъ 
онъ введен1емъ въ употре6лен1е высшихъ д'Ьлен1Й и способа ихъ 
ириготовлен1Я, причемъ рядомъ опытовъ и набл1одеи1Й доказалъ, 
что лекарственный вещества, будучи приводимы въ так1я д'Ьлен1я, 
которыя повидимому псключаютъ всякую возможность д'Ьйств1я на 
организмъ, все еще сохраняюгь свою силу и способны производить 
исц'Ьлсн1Я. Н'Ьтъ соми'Ьн1Я, что справедливая оцЬнка потенциро- 
вап1Я лекарствен ныхъ веществъ п употреблеп1е ихъ въ такпмъ вид* 
есть задача будущаго; но мы вид1;ли, что мысль Корсакова, въ 
•свое время, заслужила одобрен1е Ганеманна, н многими послЬдова- 
телями его была признана зам-Ьчательнымъ открытхемъ въ области 
гомеопатической науки; однакожь въ тоже время нашлись и так1е, 
которые но пров'кривъ ее достаточно на практик*, подвергли имя 
Корсакова осм'Ьян1ю *); друг1е же въ своемъ псвЪд*и1и, а можетъ 
быть увлекаясь и пристраст1емъ, дошли даже до того, что этого 
чел01гЬка, который такъ искренно и безкорыстио былъ преданъ 
наук-Ьп благу человечества, не затруднились называть *аферистомъ>*) 
и *завистиикомъ!> '). 

Другимъ зам'Ьчательнымъ д*ятелемъ въ иптересахь гомеонат1и 
былъ, известный всей Росс1и государственными заслугами, адмиралъ 
Н. С. Мордвиновъ. Ознакомясь съ новымъ способомъ лечен1я, по 
всей в'Ьроятности, черезъ родственниковъсвоихъ Львова пли Корса- 
кова, Мордвиновъ иригласилъ Германа късеб* домашни мъ врачемъ, 
и послЬ удачнаго излечеи1л опасной горячки у своей жены онъ и 
вся семья его, по сювамъ дочери его, графини Н. Н. Мордвиновой •), 
стали ^совершенными гомеопатами^. Этотъ случай далъ ему поводъ 
къ сочинен1ю на францу:^скомъ язык* брошюры, въ которой изла- 
галъ изглядъ свой на гомеопат1ю, а вскор* поел* того представилъ 
прозктъ о введен1и ея вь Росс1ю, Онъ предлагалъ вызвать изъ 
Германии врачей гомеопатовъ, послать учениковъ къ Ганеманну, 
учредить при госпиталяхъ шкоды для изучен|'я гомеопатии, собирать 
статистическ1я св*д*н1Я объ усп*хахъ новаго лечеи1Я сравнительно 
съ прежнимъ, обогатить медицинскую литературу переводомъ сочи- 

>) Спецгальная тератя Франца Гартмана. Москва. 1852 г. Т. I, стр. 52. 
*) А11^. II отборами. Хекипд. Вй. 85 ра^. 100. 
■) К1е1пег1: ОезсЫсЫе ёез Нотбора1Ь1е ра^. 210. 

*) Иоспоминапхя объ адмиралп %раф1ь И. С. Мордвинова и о семействл ею, 
Заански дочери его графини II. Н. Мордниновой СПБ. 1873 г. 
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нен1й по гомеопат1и, восиользовать'зя ею Д1Я искор8иеи!я распро- 
страненнаго въ народ-Ь сифилиса л учредить самостоятельное, ви* 
всякой зависимости отъ медицинскаго факультета, гомеопатическое 
общество *). Насколько, по то гдашп и мъ обстоятельствами, бы лх осу- 
ществима этотъ проэктъ, увидимъ ниже; что касается лично самого 
Мордвинова, то он ь до конца жизни пе переставалъ, съ свойственной 
ему энерпей, словомъ и дЬломъ поддерживать мысль свою въ пользу 
гомеопат1и, о чемъ скажемъ дал'Ье; теперь же обратимся къ д-Ьятель- 
ности гомеопатовъ врачей и не врачей во время холеры 1830—1831 
годовъ. 

Не смотря на новость ботЬзни и неизвЬстность вь то время ана- 
томопатологическихъ нзм'Ьнен1й, производпмыхъ ею въ организм!^, 
гомеопатамъ, руководимымъ основан1ями своего учеп1Я, не долго 
пришлось оставаться въ недоум'Ьп1и относительно ц-Ьлительныхъ 
средствъ ужасной бол*зни. Ганеманнъ въ 1830 г. указалъ на Сат- 
рЬог'у и Уега1;гит; Германъ, слЬдуя можетъ быть этому указан1Ю, 
а можетъ быть и собственному соображен1ю, также останавливается 
на Уега1гит и съ меньшею ув1>ренпост1ю называетъ еще н1»сколько 
средствъ, а между прочимъ и Аг8еп1сию. «Если, отъ чего Боже 
избави, писалъ онъ Корсакову, холера появится въ вашнхъ м-Ьстахъ, 
.что вы думаете на счетъ гомеопатическаго лечен1я? Не могъ ли бы 
Уега<;г, быть специфическимъ и въ 'тоже время цвофилактическимъ 
средстсомъ? Можетъ быть, также Агз., Асоп , Сшп., Мегсиг., или 
что-нибудь другое? Какое было бы торжество для гомеопат1и, еслибъ 
ей удалось иоб-Ьдить такую ужасную бол'Ьзнь, хакъ холера!»— Если 
въ словахъ Германа и были еще видны неув-Ь ревность и коле6ан1е, 
то, повторяемъ, они были непродолжительны. Опытъ скоро показалъ, 
что Агз. и Уега1г.. действительно были спасительными средствами, 
вакъ извещали о томъ Корсакова изъ разныхъ м'Ьстъ охваченныхъ 
холерой. Т.1къ, Мордвиновъ въ шн'Ь 1831 г. писалъ къ нему: «Въ 
Петербург* очень мног1е принимаютъ, какъ предохранительное, Уе- 
га1гиш; порошки изъ Уега1г. продаются съ дозволен1я начальства»). 



*) Графъ Н» С. Мордвиновъ, Историческая монографхя проф. Иконникова 
СПБ. 1873 стр. 509. 

») Зам'^чательно, 'гго вслЬдъ за нзвЬстхеиъ о дозволенги начальства продавать 
порошки из'ь вератра Мордвиновъ сообщаегь, что „Германъ им']^етъ кварталъ 
для лечетя холеры и (И/детъ импть госпиталь^. Каза.10сь бы, какъ послЬ без- 
плодт(ыхъ опытовъ его въ Тульчин'Ь и потоиъ въ ПетербургЁ доверять ему еще 
лечете такой ужасной, по тогдашиимъ попят1яиъ, болезни? Отвести ш^арталъ — 
ьто еще куда ни шло, надо же было кому-нибудь раздать для наблюденгя квар- 
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Тулиновъ изъ Тамбовскаго у*зда: *Уега1г. есть совершенный спе- 
цификъ отъ сей болЬзпн. У меня, слава Богу, ни одинъ холерный 
не умерт», а избавилось отъ бол-Ьзнп много*. УправляющШ им'Ьн1емъ 
Корсакова въ Ладейнонольскомъ у-бзд* доноси лт» ему, что ссчету 
н1тъ, сколько излечилъ-»; употреблялъ Уега1;г. и ЕЬеит. — - А. Н, 
Львовъ, зять Мордвинова и родствениикъ Корсакова, писалъ изг 
Балашевскаго у1>зда Саратовской губерн!]!: *Съ появлсн1емъ въ на- 
шихъ м1;стахъ холеры, я записался въ медики. Гомеопат'ш мою славу 
сделала. Въ окружныхъ селен|'яхъ у меня пользовалось 480 чел.; 
364 совершенно выздоровело п некоторые подаютъ надежду. Такой 
усп^хъ вскор* разнесся по уЬзду, и ко мя* ежедневно не только 
пом-Ьщики, но и доктора пр1'Ьзжаюп1 просить наставлен1Й и ле- 
карствъ. Намъ 11ишуп> изъ Петербурга, что Герману не даютг и 
пробовать лечить холеру гомеопатически, Наташа моя (жена Львова) 
съ утра до ночи д^лаеть порошки, на которые у насъ большой 
расходъ>. (1юнь 1831 г.). — < Вой насъ холерой прекратилась, кажется. 
Я собралъ поименный списокъ больныхъ, у меня пользовавпшхся, 
представил!, вь Бялашсвск1Й холерный комитетъ и над*к)сь полу- 
чить свид1>тельство, которое при случа-Ь Думаю сь пользою употре- 
бить>. (7 августа 1831 г.). Львовъ получилъ свидетельство изъ 
Балашевскаго уЬзднаго холернаго комитета (3 сент. 1831 г.) въ 
томъ, что имъ бы4^. пользовано С25 чел. холерныхъ, изъ которыхъ 
выздоровело 564 чел., умерло 61. Сверхъ того представлено еще 
несколько поименныхъ списковъ, леченныхъ въ другихъ селен1яхъ, 
при благодарственныхъ письмахъ.помещиковъ, такъ что леченныхъ 
составляетъ 682, выздоровЬло 616, умерло 66. Главное средство 
было Уега1;гит 30, а когда больной уже охладевалъ и корчи пре- 
кращались — Аг8. 30. уездный П1табъ-лекарь Балашевскаго уезда 
Отто Вагнеръ также выдалъ свидетельство о томъ, что получалъ 
отъ г. Львова ^медикаменты, которые испытавъ, удостоверился въ 
скоромъ н полезномъ д1йств1и врачебныхъ средствъ по системе 
доктора Ганеманна протипъ болезни холеры^. Точно такое же сви- 
детельство выдалъ и доктор'ь Саратовской удельной конторы надв. 
советникъ Миллеръ. — «Въ Саратове живетъ одна дама, довольно 
образованная, жена какого-то коммиссюиера и дочьумершаго медика- 
немца, которая, начитавшись Ганеманна и его последователей, по- 

талм, на которые тогда иодЬлили городъ, — но особый юспг1токль!,,. Бдва ли мы 
огаябемся, если ска^ке^гь, что въ этомъ распоряжен1и, посл-Ьдовавтеиъ, конечно, 
не 6е:л> п'Ьдома Государя, е1ие ра:)ъ вмслсада-тось до1ГЬр1е его къ гомеопа'пи, но... 
11атр!оты не дрема-ш, и мы ско1)о увидимъ изъ писемъ Мордвинова же, какъ они 
были чутки къ опасности быть обнаруженными въ нхъ оезснл1я помочь народу. 
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святила себя го11еопат1и и съ такимъ усн'Ьхомъ занимается ею, что 
обратила на себя внимшпе всЬхъ тамошиихъ модикопь; изъ пихъ трое 
навсегда и торжественно отрегипсь отъ аллонат1и и въ сомнитель- 
ныхъ случаяхъ бол-Ьзни приб'Ьгаюгь къ ея сов1>ту на счетъ при- 
личнаго лекарства. *^а женищна съ отличныиъ и удииительнымъ 
усп'Ёхомъ пользовала отъ холеры и славится чудомъ всей той 
страны>. (Изъ письма Д. И. Адама). Александръ Врасск1Й изъ 
Твери 11 сентября 1831г.: <В'1^роятно вамъ нзв'Ьстио, что Ганеманнъ 
предварительно указалъ на камфору, какъ на средство совершенно 
излечивающее хо.1еру, но не въ гомеопатпческихъ пр1емахъ, а 1и уо1- 
1ег АизАеЬпип^, т. е. и натирать больнаго камфарнымъ спиртомъ, 
и курить парами и давпть внутрь клждую минуту мо чайной ложк!} 
съ теплой ВОДОЙ, Но Ганеманнъ, когда предложилъ сей сиособъ, 
еще не впдалъ холеры, и я полагаю, что онъ теперь найдетъ сред- 
ство бол'Ье гомеопатическое, ибо по предписанному имъ способу 
заключить надобно, что онъ предписываотъ ее какъ палл1)1Тивное 
средство'^. — ^Петерсону въ Пенз-Ь отъ м'1>стнаго начальства поручено 
было лечить холеру, хотя онъ никакой медицинской степени не 
им1:етъ, а единственно по у6'Ьну^ен^ю, черезъ бесчисленные опыты, 
что гомеопатическое лечение превосходно помогаетъ въ холер-Ь». — 
<Бще^ всепокорн'Ьйше прошу снабдить меня сов1>томъ по ниже- 
следующему обстоятельству: Въ № 43 Сенатскихъ В'1^домостей па- 
печатанъ указъ, коимъ лечен1е по гомеопатической систем1^ разрЬ- 
шается однимъ лишь врачамъ. Между т-Ьмъ не только къ вамъ, 
даже и ко мн1^ прИзжаетъ множество стороннихъ людей и валяются 
въ погахъ, чтобъ сдЬлать имъ пособ1е. Но продолжать давать имъ 
порошки, какъ донын^Ь я с1е д1^.лалъ, есть д'Ьйств1е противозаконное, 
могущее подвергнуть разнаго рода непр1Ятностямъ со стороны мест- 
ной врачебной управы. Не давать же просимыхъ больными лекарствъ 
кажется мн* — безсов-Ьстно, ибо въ р-Ьдкихъ токмо случаяхъ я не 
считаю возможнымъ вылечить являющихся ко мн*]^ пли, по крайней 
м1)р1^, доставить имъ значительное облегчение. Получивъ же отказъ 
отъ меня, они решительно останутся безъ всякаго пособ1я, ибо 
едва ли кто изъ нихъ въ состоянии вынести издержки потребный 
на по'Ьздки въ городъ къ лекарю, на плату ему и въ аптеку. Вы 
премного одолжите меня, сообщивъ мысли ваши>... Ел. Ник. Львова 
изъ Новоторжскаго уЬзда ув'Ьдомляла Корсакова, что посредствомъ 
Уега<;г. вылечила 7 чел.; бол'Ьзнь была не сильная. Ник. Никол. 
Муравьевъ писалъ изъ Можайскаго у*зда, что 10 пе.юв'Ькъ изле- 
чены Уега1г'о1|ъ,— «болезнь похожая на холеру». 
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Въ сВос110мина1пяхъ> графини Н. Н. Мордвиновой находииъ 
сл'Ьдующ1я строки: *Когда въ 1830 году въ Москв* появилась хо- 
лера, то по письмамъ нашихъ Львовыхъ и Корсаковыхъ .изъ Мос- 
ковской н Саратовской губерн1Й видно было, какъ удовлетворительно 
было тамъ гомеопатическое лечение отъ этой эпидем1н. Они сами 
лечили своихъ крестьянъ и многихъ другихъ вь ихъ окрестиостяхъ. 
Иные сосЬди посл1здовали также ихъ примеру. Удачное лечсн1е 
внушило крестьянамъ дов']^р1е: они безпрестанно обращались къ 
нимъ 8а помощью. Пом'Ьщики сами '1Ьздили по больнымъ, а жены 
ихъ приготовляли порошки по гомеопатической систем*». 

Что-же делалось въ Петербург-ЬУ Почему Германа не допускали 
лечить холеру ему пзв*стнымъ способомъ? 

Отв'Ьгь на это находимъ въ письмахъ Мордвинова къ Корсакову. 
<Зд'Ьсь, — писалъ онъотъ 1 шля 1831 г., — въ то время, когда хо- 
лера убивастъ множество людей, между старой н новой медициной 
происходить борьба, и первая употребляетъ вс* старан1Я, чтобъ 
остановить успехи пос|15Дней. Въ страшную, критическую минуту 
я почелъ долгомъ выступить. Холера свирепству етъ зд^сь, а ин- 
триги медиковъ старой школы — сильныхъ, потсму что число ихъ 
преобладаетъ— до сихъ поръ не допускаютъ распространен1я гомео- 
патическихъ средствь. Германъ пишетъ мн*, что принужденъ былъ 
бросить употреблсн|'е гомеопатическихъ средствъ въ госпитале по- 
тому, что ВС* больные, которыхъ ему поручили, были уаке умираю- 
Щ1е, прошедш1е уже весь курсъ лечен|я аллопати ческа го. Зд^сь 
дозволлютъ ВС* методы лечен1я, но гомеопат1Ю постоянно пресл*- 
дуютъ; это явное доказательство того, что ея усп*ховъ боятся и 
потому именно и пресл*дуютъ ео», Черезъ четыре м-Ьсяца онъ же 
ув*домлялъ Корсакова: *Во Франщи напечатали, по изв*ст1ямъ 
полученнымъ нзъ Росс1'и, будто гомеопатическ1я лекарства были 
испытаны противъ холеры и не им*ли никакого вл1ян1я, никакого 
д'Ьйств1я на эту бол'1.знь. дтл ложь — д-Ьло зд*шннхъ медиковъ, ко- 
торые трепещутъ при одномъ имени гомеопаии. Нужно обличить 
всю гнусность подобнаго нзв'Ьст1я. Я везд* собираю св*Д'Ьн1я о т*хъ 
случаяхъ, въ- которыхъ были употребляемы съ усп*хомъ гомеопа- 
тическ1я лекарства, чтобы напечатать во вс*хъ большихъ городяхъ 
Европы >. 

Въ МосквЬ было тоже самое. <3д*сь гомеопат1я еще въ сильномъ 
гонен1и, писалъ Д. И. Адамъ, и врачи гомеопаты занимаются ею 
какъ-бы украдкою, чтобы не сделаться посм-Ьшищемъаллопатовъ»... 

Вотъ какъ относились къ гомеопатии аллопаты въ тяжскую годину 
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народнаго б*дств1я. Ч1'>Ь|Ъ вызывались всЬ эти препятств1я? Уб-Ьж- 
ден1емъ-ли врачей старой школы въ безполезности гомеопатическаго 
лечен1Я, но въ такомъ случа* — къ чему интриги; безполезность 
обнаружилась бы сама собой. Можеть быть, скажутъ, — въ такое 
опасное время было бы прес'туплен1емъ давать ходъ безнолезнсму 
лечен1ю9 но спросимъ и мы: а что же сделали тогда наши про- 
тивники, ч1>мъ заявили они свое знлн1е, свое искусство? Ужь не 
сов-Ьтомъ ли обст.мвить Росс1ю безполезными карантинами? Что про- 
извело тогда изв-Ьстныя народный волнения, во время которыхъ 
разбивались больницы, а врачи выбрасывались изъ оконъ? Слыша- 
лись нел'Ьпые толКи объ отравлен1и, но очевидно, что такая мысль 
могла возникнуть при повальной смертности, при совершенномь 
0ТС.УТСТВ1И помощи народу. 

*Въ страшную критическую минуту я почелъ долгомъвыступ\1ть>, 
говорить Мордвиновъ, и онъ сд-Ьлалъ все, что при тогдашнихъ 
обстоятельствахъ следовало сдкчать. По его желан1ю тогда же были 
напечатаны: 1) письмо его дочери, Львовой, объ усп-Ьшнонъ дМ- 
СТВ1И гомеопатическнхъ средствъ съ выражен1емъ сожал1^>н1я о тЁхъ, 
которымъ они неизвЁстиы, и еще бол-Ье о т*хъ, <кои своимъ упор- 
ствомъ подвергаютъ смерти родствен никовъ, друзей, пр1ятелей и 
знакомыхъ своихъ>; 2) выписка изъ св'Ьд1>н]й доставленныхъ къ 
нему изъ разныхь м'Ьстъ объ усп^Ьх* гомеопатического лечен1я хо- 
леры въ 1830—1831 годахъ. Последняя была представлена имъ въ 
Министерство Внутреннихъ Д'Ьлъ, которое и опубликовало ее на 
страницахъ своего журнала. Приводимъ этотъ документъ въ под- 
лип и ик'Ь: 
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Выписка пэъ св'Ъд'Ънхй доставленныхъ къ адмиралу Мордвинову пзъ разныхъ 

и'Ьсть объ уси'Ъх'Ъ лечения обоего пола дюдей гомеопатаческпин средствам! во 

время болезни ихь холерою вь 1830—1831 годах ь. 



,|Забо- 
I л-Ьло. 



Вызд.'Умер. 



1. Саратовской губерп!и,Ба.1ашевскаго уЬзда, въ|' 
слобод* Романопк*, въ селахъ: Мордовскомг, Ка-|1 
ра*, Бобыловк1^., Шешневк-Ь и Колычев* съ де- 
ревнями, позасвид*те.1Ьствован1юБалашевска го у'Ьзд 
наго комитета .[ 625 

2. Въ той же губерн1И, по удостов+рен1ю ном* 
щ,ика каммергера Львова, вг им*н1и его. . . .' 50 

3. Въ той же губерн1И, по удостов-Ьрешю пом* 
щика Поналишина, въ им*Н1иего ! 38 

4. Въ тойзье губерн1и, по удостов*рен1Ю ном*-, 
щика Битютск«1го, въ им*п1и его ! 1^ 

5. Въ той же губерн1и, по удостов*рен1Ю поме- 
щика Столыпина, въ им*н1и его .1 13 

6. Въ той же губерн1и, по удостов*рен1ю пом*-! 
щика каммергера барона Боде | 188 

7. Въ губернскомъ город* Саратов*, по удосто-' 
в*ренио тамошней гимназии директора Миллера и;, 
но засвид*тельствован1Ю профессора Казанскаго уни-,! 
верситета Фогеля, въ гпмназ1и || ^^ 

8. Въ томъ же город*, по удостов*рен1Ю доктора'! 
Клейнера, изъ чис^а страдавшихъ холерою и быв- 
шихъ у него въ лечен1и |, 39 

9. По удистов*рен1ю его же, Клейнера, и по 
выданнымъ ему свид*тельствамъ отъ м*стпыхъ на-, 
чальствъ, когда онъ, Клейнеръ, командированъ былъ, 
Министромъ Впутреннихъ Д*лъ для пользования'! 
больныхъ холерою, оказалось: |; 

а) Въ области войска Донскаго, Каменской округи 
въ селен1и Глубиконскомъ '59 

б) На Кавказской лин1и въ селен1яхъ: Росшеват- 
скомъ и Ильинскомъ I ®^ 

10. Тамбовской губерн1и и у*зда въ им*Н1И по-' 
м*щика Полторацкаго, въ сел* Разсказов* и бли-| 
жайшихъ къ оному м*стахъ, по удосто в*рен1ю та-1| 
мошняго помещика Тулинова и самого г. Полто-[| 
рацкаго . .|' 92 

11. Тэерской губерн1И,по удостов*рен110 его же'| 
госп. Полторацкаго, въ им*н1И его 45 



504 
50 
36 

16 
12 

177 

20 
36 



53 
67 



87 
44 



61 

2 

3, 

1 

11 



3, 

18 



Итого 



1273 1192' ЮЙ 
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При употроблен1И гомеопатнческаго лечен1я въ первыхъ призна- 
кахъ бо.тЬзнн, какъ-то боли въ голов* или подъ ложкою, въ же- 
лудк*.— ни одинъ пзъ больныхъ ие умпралъ. Замечено также, что 
посд-Ё гомеопатическаго лечен1Я въ короткое время крепость и здо- 
ровье возвращались, тогда 1сакъ поел* другихъ средствъ слабость про- 
должалась м-Ьсяцами и часто превращалась въ другую смертельную 
бол*зпь. 

«Письма сестры моей, Львовой^ разсказываетъ гр. Мордвииова, 
особенно интересовали насъ; и когда холера появилась въ Петер- 
бург*, отецъ потребовалъ отъ нихъ вс* св'Ьд'Ьн1я, который нужно 
было им*ть: описан1*е перюдовъ бол1>зни, лечен1я ея, отчетъ въ 
усп*хахъ, и, присоединивъ къ этому некоторый извлечен1я изъ пи- 
семъ, послалъ все къ русскому консулу въ Америку; писалъ къ 
нему, что такъ какъ холера прошла всю Росс1ю и обходитъ Европу, 
то онъ полагаетъ, что эта болезнь неминуемо посетить и Америку; 
а какъ Америка, подобно Ро('С]и, еще новый край, безъ вс*хъ 
тЬхъ удобствъ, которыми пользуется Европа, то видя сколько гоме- 
опат1Я была полезна Росс1И, онъ считаетъ долгомъ по человечеству 
сообщить въ Америку все, что онъ собралъ въ доказательство пре- 
восходства сего лечен1я. Консулъ иредставилъ вс* с1и бумаги меди- 
цинскому факультету, и американсше доктора приняли это во вни- 
ман1е. Въ Америк* гомеопаля им1;ла большой усн*хъ. Въ то время 
тамъ было не бол*е четырехъ докторовъ-гомеопатовъ, а теперь въ 
Соединенныхъ Штатахъ около четырехъ тысячъ гомеопатическихъ 
врачей. По нрошеств1н десяти л*тъ поел* того, какъ отецъ мой 
послалъ своп зам*чаи1я о гомеопат!и, онъ получилъ дипломъ отъ 
С*веро-Американскаго гомеопатическаго факультета. Ему сд*лал1г 
честь, избравъ его почетнымъ членомъ ихъ Общества, признавъ 
его однимъ изъ первыхъ сод*йствовавшпхъ введен1ю гомеопат1и 
въ Америк*>. 

Въ такомъ положен1и находились д*ла гомеопатовъ, когда Ме- 
дицински Сов*тъ задумалъ искоренить ненавистное ихъ учен1е. 
Св*д*П1я, опубликован ныя Мордвиновыиъ, опровергавш1я факти- 
чески несправедливость распускаемыхъ въ публик* слуховъ о неизле- 
чимости холеры гомеопатическими средствами, становясь гласными, 
сами по себ* были уже достаточнымъ поводомъ къ тому, чтобы вну- 
шить Медицинскому Сов*ту заботу о прекращенти скандала какой- 
нибудь репрессивной м*рой; но тутъ вышелъ еще одинъ случай, 
который заставилъ его принять противъ гомеопат1и р*шительныя 
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м*ры, какъ говорится, безотлагательно. Д'Ьло было Нешуточное. 
Нашелся человЬкъ, который не ограничился, подобно Мордвинову, 
заш,итой и оправдан1емъ гомеопат1и нередъ публикой, но прямо обра- 
тился къ правительству, доказывая ему, что гомеопатическ1Й спо- 
собъ лечен1я есть единственно ращональный способъ прачеван1я и 
что виеден1е его во всеобщую практику по госпиталямъ будетъ им1>ть 
посл1^дств1емъ не только обеспечен1е здоровья арм1н, по и сбереже- 
Н1е государством!» т1^хъ пепмовЪрныхъ п/притомъ, безплодныхъ за- 
тратъ, къ которымъ влечеть способъ аллопатическш. Отважный че- 
лов*къ этотъ былъ провииц1альный врачъ — н1>кто докторъ Чермин- 
СК1Й. Д'Ьло это настолько интересно, что мы разскажемъ о немъ 
подробно. 

Черминск1Й обучался въ Вилспскомъ университет*. Въ 1815 году, 
им'Ья 15 л1;тъ отъ роду, онъ былъ признанъ университетомъ кандп- 
датомъ философ1П, а чере:п> шесть л'Ьтъ (1821 г.), но окончан1и 
курса медицинскихъ наукъ, получилъ степень доктора медицины 
и поступилъ на службу въ одинъ изъ кавалер1йскихъ полковъ млад- 
шимъ лекаремъ. Поел* пяти л'Ьтъ службы онъ вышелъ въ отставку 
и, поселившись въ Житом1р'Ь, занялся вольной практикой, держась 
исключительно лечен1я гомеопатическаго. Вспоминая объ этомъ вре- 
мени черезъ 35 л'Ьтъ, Черминсшй говорить, что *начавъ леченве 
по гомеопатической метод* онъ со стороны жителей и больныхъ 
одну только благодарность слышалъ, а со стороны медицинскаго 
сословия было множество упрековъ, насм'Ьшекъ, угрозъ, даже доно- 
совъ и всякаго рода враждебиыхъ происковъ для запреп;ен1я гомеопа- 
тическаго лечен1я. На вс* таковыя завистливый Д'Ьйств1Я моихъ про- 
тивниковъ, продолжаетъ онъ, я равнодушно смотр'Ьлъ, и, вм-Ьсто 
отв'Ьта, поставлялъ имъ излечиваемыхъ много больныхъ съ такими 
бол'Ьзнями, который, по мн*Н1Ю аллопатовъ, вовсе неизлечимы». О 

Въ 1830 г., когда въ город* появилась холера, Черминскому по 
распоряжен1ю губернатора были поручены два квартала, гд* лече- 
П1е велось настолько усп*шно, что губернское начальство сочло 
справедливымъ — ^довести о томъ до св*д*шя министра внутреннихъ 
дЬлъ, а имъ — до св*д*Н1Я Медицинскаго СовЬта. Житом1рск1Й гомео- 
патъ за услуги свои былъ вправ* ожидать, по крайней м*р*, су- 
хой, казенной благодарности; но, вм*сто того, въ август* 1831 г. 
Волынская врачебная управа сообщила доктору Черминскому отзывъ 
Медицинскаго Сов*та, что де «гомеопатическ1Й способъ лечен1Я 

V Жури Гом. Леч. 1862 г № 1, стр. 23. 
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холеры должно им1)Ть въ виду до дальн'Ьбшаго подтверждсн1я». 
Стоитъ только заглянуть въ письмо Мордвинова къ Корсакову 
отъ 31 1ЮЛЯ 1831 г., чтобы понять, что никакого другаго отв'Ьта 
Черминск1Й и получить пе могъ. Не благодарить же было Чермин- 
скаго за помощь оказанную инъ Ягитозарскимъ обывателямь, когда 
именно въ эту пору аллопаты ув-Ьряли всЬхъ и каждаго, что го- 
меопатически способъ лечен1Я безсиленъ противъ холеры... Между 
т-Ьмъ, въ томъ же август Ь м'ЬсяцЬ 1831 г., по недостатку врачей 
во временномъ военномъ Житом1рскомъ госпитал'Ь, Волынская вра- 
чебная управа -командировала Черминскаго. СГл1>дуя своему убЬж- 
ден1ю, онъ и зд1>сь лепилъ по методу гомеопатическому и, притомъ, 
своими собственными средствами, не требуя пикакихъ лекарствъ 
оп. госпиталя. Къ сожалЬп1Ю, занятая его, поел* 24 дневной прак- 
тики, были прерваны его болГ>зп110. Результатълечен1ябылътаковъ, 
что изъ поступившпхъ въ этотъ срокъ 122 ч. больныхъ, выздоро- 
в-Ьло 55, умеръ Г н осталось въ лечен1и 66 чел. 

Четырехл'Ьтн1е опыты въ гомеопат1И привели Черминскаго къ убЬж- 
ден1ю, что новая терап1я, кром-Ь той примой пользы, которая состав- 
ляетъ конечную ц*ль ея, можетъ оказать услугу и въ экономиче- 
скомъ отношен1И, что эти миллюнныя суммы, которыя тратятся на 
содержание и лечен1е больныхъ по аллопатическому способу, .есте- 
ственно должны сократиться при лечен1И гомеопатическомъ, и что, 
сверхъ того, при посл'1^днемъ не можетъ быть столь бол ьшаго числа 
неспособныхъ кь фронтовой службЬ, какое оказывается послкобще- 
припятаго въ госпиталяхъ .1еен1я. Увлекаемый жолан^емъ обществен- 
ной пользы, онъ задумалъ сообщить мысль свою правительству, и 
вотъ, въ октябр* 1831 г., онъ посы.1аетъ въ Петербургъ къ воен- 
ному министру гр. Чернышеву *проэкть» такого содержан1я: 

• По требовашю военнымъ начальствомъ медиципскихъ чиновни- 
ковъ и по предписан1ю Волынской врачебной управы, 20 августа 
1831 г., началъ я, ппшетъ Чермпнск1й, лечить военно-больпыхь въ 
Г) отд'Ьлен1и Л{ит()М1рскаго военнаго времен наго госпиталя. Лечеп1е 
мое было гомеопатическое. И;гь числа ста двадцати двухъ челов1>къ, 
разными острыми и хроническими бол1>знями одержимыхъ, по 20 
чис-10 сентября, т. е. въ течеп1И 24 дней выздоровело 55, умеръ 1 
и осталось на лицо къ выз;/оровлеп1ю 66 челов-^къ. Приключив- 
шаяся ми1Ь бол1'>зпь воспрепятствовала продолжать начатое леченге. 
Но изъ сего кратковременнаго вь госпиталь занят1Я удостоверился 
я на опыт'Ь, что гомеопатическое лечен1е является единственнымъвъ 
госпитальной практик'Ь полезнМшимъ для государства и неоценен- 
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нымъ благод1шн1емъ для больныхъ воиновъ. Величайш1Я суимы, 
ежегодно издерживаемый на покупку многихъ инострапныхъ и ту- 
земныхъ лекарствъ, на ихъ развозку по госннталямъ иотдалеынызгь 
пол1амъ, на содержан1е множества нодвижныхъ аитекъ, аптекарей 
и другихъ чиновъ при оныхъ— вс'Ь С1И миллионы останутся въ го- 
сударственной казн к нрп гомеопатическомъ лечен1н. Если же при- 
бавимъ, что излечиван1е солдатъ по упомянутой медотЬ идет ьусп'Ьш- 
нЬе, солдаты скор-Ье возвращаются къ своимъ должностямъ, а потому 
мен'1;еи короче жпвутъ въгоспиталяхъ, — то изд'Ьсцсверхъявственнбй 
пользы для больных ь, покажутся нужными к ь исключен110 всЬ боль- 
ппя издержки па содержан1е больницъ и мнопя строен1я для оныхъ. 
Напосл'Ьдокъ, лечение больныхъ гомеопатическпмъ соособомъ не 
подпергаетъ ихъ никакимъ хроническимъ бол-Ьзнямъ, а потому ме- 
н'Ье солдатъ назначаться будетъ въ неспособные; слЬдовательио, 
мен'Ье нужны будутъ рекрут(*к1е наборы для пополне]11я случаю- 
щейся убыли вь рядахъ чрезъ хроничсск1я бол-Ьзни. Вотъ как1Я 
вообще выгоды н пользы для • государства и страждущихъ людей 
отъ введен1Я гомеопатическаго по госннталямъ лечен1Я. Желая спо- 
спешествовать пользамъ всликаго государства, я, какъ частный че- 
ловЬкъ, представляю сей проэктъ на плагоу ва же И1е Вашего Сиятель- 
ства и осмЬливаюсь присовокупить, что еслибы годовое содержа Н1е 
для меня было достаточнымъ образомъ обезпечено, тогда, для точ- 
п'Ьйшаго удостов1»рен1я правительства во всЬхъ мною сказанныхъ 
пользахъ, я р-Ьшаюсь принять въ вЬд'Ьн1е свое госпиталь на сг/*о 
челов-Ъкъ больныхъ/ имЬющихъ быть лечимыми собственными моими 
лекарствами по правилпмъ гомеопат1и». 

Отославъ къ военному министру свой проектъ. Чермннсюй въ 
ноябрь 1831 г. подалъ Волынскому и Подольскому военному губер- 
натору генералъ-адъютанту Левашову прошение, въ которомъ пи- 
шеп>: «По требован1ю военнаго начальства и но предписан1ю Во- 
лынской врачебной управы 26 августа сего 1831 г. началъ я ле- 
чить военно-больныхъ въ 5 отд'Ьлети Л{итом1рскаго военнаго вре- 
меннаго госпиталя. Пзъ числа 122 больныхъ, прпбывшнхъ въ опое 
. отдЬлеп1е заразными острыми и хроническими бол-Ьзнями, по 20 
число месяца сентября выздоровело 55 человЬкъ, умеръ 1, оста- 
лось 66 нриведенныхъ въ сог».тоян1е выздоравливающихъ, какъ пзъ 
нриложеннаго свидетельства конторы онаго госпиталя явствуетъ. 
Лечен]е таковыхъ больныхъ производилось собственнымъ монмъ 
иждивен1емъ, безъ малЪйшихъ издержекъ со стороны казны ва ле- 
карства или на содержан1е фельдшеровъ. Не требовалъ я и не могъ 
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даже оиыхъ требовать для употребляемаго мною гомеопатическаго 
лечен1Я. Теперь, выздоров'Ьвгап оть приключившейся мн* болезни, 
0(^м'Ьливаюсь утруждать Ваше Высоко»|ревосходитсльство моею прось- 
бою въ томъ, дпбы со стороны правительства назначено мн^ было 
соотв-Ьтственное награждение за труды, за у потреблен ныя лекарства 
для 122 челов1>къ нижнихъ воипскихъ чпповь въ течен1И 25 дней, 
за сбережение казеннаго интереса и за показан1е на опыт* — как1Я 
прямо происходятъ пользы ДЛЯ государства отъ введен1Я гомеопа- 
тическаго по госпитаеямт. и лазарстамъ лсчеп1Я«. 

«Величайш1я су^шы, ежегодно издерживаемый на покупку мно- 
гихъ иностранныхъ и тузем41ыхъ лекарствъ, на ихъ развозку по 
госпиталямъ и отдаленнымъ полкамъ, на содержа п1е множества под- 
вижныхъ аптекъ, аптекарей н другихь чиновъ, при оныхъ нахо- 
дящихся — вс'Ь е1и МИЛЛ10ПЫ рублей останутся въ государственной 
казн* при гомеопатическомъ лсчен1И. Если-же прибавить, что изле- 
чиван1е больныхъ солдатъ по упомянутой метод* идет1> в*рн*е и 
усп*шн1>е, скорее возвращаются къ свопмъ должностлмъ, а потому 
мен'ке и короче содержатся въ госпиталяхъ, то и здЬсь, сверхъ 
явственной пользы для больныхъ, покажутся нужными къ исклю- 
чению ВС* больш1Я издержки, опред*ленныя на содержан1е боль- 
ныхъ и на мнопя строен1я для оныхъ. Напосл*докъ, лечен1о боль- 
ныхъ гомеопатическимъ образомъ, какъ опытъ показаль, не под- 
вергаетъ пхъ никакимъ хроинчсскимъ болЬзнямъ, а потому меи*е 
солдагь назначаться будутъ въ неспособные, сл*доиательно, мен*е 
нужны будуп> новые рекрутск1е наборы для пополнен1Я случающейся 
убыли въ рядахъ чрезъ хроническхя бол*зни». 

К{1къ видитъ читате.1Ь, Черминск1й плохо влад*.1ъ русскимъ язы- 
комъ, но это не помЬшало ему затронуть важный вопросъ въ са- 
момъ корн* и, касаясъ главныхъ сторонъ его — народнаго здрав1я 
и государственной эконом!н, поставить его правительству, прямо ука- 
зывая на опып>, какъ на лучппй путь къ его р*шен]ю. Но опы- 
товъ-то, какъ увидммь ниже, и не желала высшая медицинская 
администрашя: чтобы дать имь такой нсходъ, какой былъ дапъ 
опытамъ Германа, все таки надо было трудиться, изощряться въ 
продЬлкахъ, словомъ, создавать себ* заботу, когда все можетъ оста- 
ваться по прежнему; къ чему опыты, когда они уже были? 

11рошен1еЧерминскаго, поданное военному губернатору, было пред- 
ставлено на усмотр*Н1е министра инутреннихъ дЬлъ, и вотъ иъ 
Петербург*, нежданно-негаданно, въ двухъ министерствахъ начи- 
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нается оживленная переписка и возпикаютъ д'Ьла «^о введен1и го- 
меопптическаго способа лечен1Я«. 

Графъ Чернышевь, получнвь •проектъ> Черминскаго, прежде 
всего отнесся въ воеино-медпдинс1ий департаментъ, требуя его мн1;- 
н1я, и получилъ оть него докладную записку, въ которой между 
прочимъ говорится: 

«Разсмотр'Ьвъ предположен1я доктора Черминскаго и сообрази въ 
оныя съопытомъи безпристрастными иаблюден1яии, предварительно 
уже Д'Ьланпыми посему предмету, мрдицинск1й департаментъ пм'Ьетъ 
честь донести Вашему С1ягельству, что по Высочайшему повел'Ьн1ю, 
объявленному Вашимъ Оятельстиомъ медицинскому департаменту 3 
февраля 1729 года, иностранный докторъ Гермаиъ, въ силу зпклю- 
ченнаго съ нимъ контракта на одинъ годъ, для пользован1Я имъ 
нижнихъ воинскихъ чиновъ по гомеопатической метод*, дипущ.еиъ 
былъ сперва въ м-Ьстечк* Тульчин-Ь къ лечению по упомянутой ме- 
тод-Ь больныхъ нижнихъ чиновъ Гвардейскаго корпуса, потомь упо- 
треблейъ, до окончап1я условлен наго срока, къ таковому же пользо- 
ван1'ю при зд-Ьшнемъ сухопутномъ госиптал* подъ наблюден1емь, 
бывшаго старшнмъ докторомъ опаго госпита.1я, статскаго советника 
Гиглера, при чемъ вменено было вь обязанность Герману, испытавь 
предложенный имъ способъ лечен1я, изсл-кдовать — къ какому именно 
роду бол1>зней оный наилучше можетъ быть употреблепъ. По окоп- 
чан1иопытовъ, производимыхъ Германомъ, статсюй сов-Ьтпикъ Гиг- 
леръ донесъ департаменту, что означенный методъ лечен1Я нашелъ 
онъ панбол-Ьеспособнымъ въ лечении разпаго рода горячек ь (Ругех1а), 
110 при семь онъ замЬтиль, что введен!е сего способа лечен1я въ 
госпитали сопряжено съ весьма важным;! затрудпонкями. Между 
т-Ьмъ пзъ представленной имъ же, ст. сов. Гиглеромъ, ведомости за 
время пользован1я больныхъ по способу гомеопат1и оказалось, что 
вътечен1е того времени, пъ продолжен1е 5 м-Ьсяцевъ, вс*хъ больныхъ 
въполь:юваи1И Германа состояло 395, в'Ьидоров1ио 341, померло 2Я; 
следовательно число умершихъ къ числу выздоров-квшихъ содержа- 
лось какъ 1: 15'»д,. Таковая смертность, съ первого взгляда, хотя 
представлялась довольно благопр1ятною,гЬмъ бол'Ье, что въ прочихъ 
отдЬлен1яхъ госпиталя изъсостоявшихъ 8188 больныхъ выздоров1ио 
435,слТ)Д. число умершихъ къ числу в'Ьздоров'Ьвшихъ содержалось 
какъ 1: Ю^'д»»; но по уважен!ю того, что въ гомеопатическое отд*- 
лен{е поступали одни только одержимые острыми бол'^нями, именно 
горячками, и притомъ принимаемы были по выбору самого доктора 
Германа, а при переход-Ь горячекъ въ хроническ1я как1Я-лйбо 
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бол'Ьзии, при п^рем-Ьн-Ь ихъ свойства или ожесточен!и, больные с1и 
переводимы были въ друг1Я госпитальный отд']Ьлен1Я и подвергаемы 
обыкновенному аллопатическому лечен1ю, сл-Ьд. въ гомеопатическомъ 
отд'к]1ен1И не находилось чахоточныхъ и страждущихъ водяною 
бол1>зн!ю, а Ч1^сло умершихъ огь сихъ бол']^зней въ теченхи тоже 
пятим'1^сячнаго времени (заключившееся въ вышеозначен номъ общемъ 
нтогЪ умершихъ 435) простиралось до 385, открылось, что, за ис- 
ключен1емъ сего рода больныхъ, число умершихъ отъ сихъ бол-Ьзней 
къчис1у выздоров-Ьвшихъ содержалось какъ 1: 85*Л. Таковое на- 
6люден1е, учиненное въ зд'Ьшнемъ сухопутномь госпитале, подобно 
какъ и въ Тульчин'Ь, и самое безпристрастнос и точн'Ъйшее срав- 
нен1е числа умершихъ при обоихъ способахъ лечен1Я до очевид- 
ности показали, что гомеопатическая метода не имЬетъ никакого 
превосходства, чтооъ не сказать сравнен1Яу съ обыкновеннымъ аллопа- 
тическимъ способомъ леченхя, и потому об^Ьщаемыя докторомъ Чер- 
минскимъ государственный выгоды едва ли могутъ произойти отъ 
введен1я гомеопатической системы въ общее правило лечен1я въ 
военныхъ госпиталяхъ, а посему департаментъ полагаетъ, что проэктъ • 
доктора Чер>1инскаго не можетъ быть принять въ уважев1е>. 

Докторъ лнйбъ-медикъ Арендъ, къ которому гр. Чернышевъ от- 
несся съ вопросомъ по тому же д15лу, отв'Ьчалъ: 

сРазсмотрЪвъ приложенный къ преднисан1ю Вашего (Лятельства 
бумаги: а) объ усп'Ьх'Ь врачеванхя по метод'Ь гомеопатической въ 
воеино-сухопутномъ госпитал*; Ь) проэктъ доктора медицины Чер- 
минскпго о лечен1и по сей метод'Ь и с) мн-Ьн1е но сему предмету 
Медицинскаго Департамента Военнаго министерства, им'Ью честь до* 
нести Вашему С]ятелъству о нижесл'Ьдуюплемъ мосмъ заключен1и>. 

сГомеопат1я, какъ я полагаю, принадлежитъ къ заблужден1ямъ 
ума челов-Ьческаго, но и она, наравн-Ь съ ббльшею част1ю системъ, 
им1>етъ свою хорошую сторону. Предписываемая ею строгая д1эта 
и употреблен1е лекарственныхъ веществъ въ ничтожныхъ количест- 
вахъ, безъ сомн'кн1я, припесутъ бол'Ье пользы вЧ> легкихъ скоротеч- 
ныхъ бол*зняхъ, нежели слишкомъ д-Ьятельное, скоро и недовольно 
обдуманное Д'Ьйств1е по методЬ аллопатической; къ случаямъ симъ 
принадлежать въ особенности так1е, въ коихъ свойство бол'Ьзнн явно 
епхе не обнаружилось, и я совершенно согласенъ съ мн'Ьндемъ быв- 
шаго старшимъ врачемъ военно-сухопутяаго госпиталя г. Гиглеромъ, 
что слишкомъ торопливая врачебная деятельность чаще вредна, 
нежели полезна страждущему челов']Ьчеству. Вообще выжидательный 
сиособъ лечен1я (теЛойиз ехрес1а11уа) конечно, изъ трехъ случаевъ 

4 
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въ двухъ, нпйдстъ свое м-Ьсто, и часто скоротечный лсгк1я бол-Ьзпи, 
какъ-то лихорадки перемежающаяся и даже легко воспалительный, 
чрезъ неуместное употреблеп1е сильно разслабляющихъ или сильно 
воэбуждающихъ средствъ превращаются въ жесток1я нервныя и гни- 
лыя горячки, или производятъ разнаго рода органичесюя изм'Ьнен1я 
въ жизненныхъ внутренностяхъ>. 

«Вотъ все^ что можно сказать въ пользу гомеопатхи, но гомеопаты 
явно ошибаются вь томъ, что не строгой д1этЁ и не отрицатель- 
ному способу ихъ лечен]я, а именно децилюпнымъ частпцамъ сво- 
ихъ средствъ прпписываютъ успехи своего врачеванхя". 

«Касательно испрашиваемаго докторомъ Чермипскимъ дозволензя 
производись опыты врачеван1я по сей метод'Ь, я вполне разделяю 
мн'Ьн1е Меднцинскаго Департамента Военнаго министерства, что опыты 
с1и будугъ совершенно излишни, ибо произведенные докторомъ Гер- 
маномъ въ Тульчин'Ь, а наппаче въ С.-ПетербургЬ въ военно-сухо- 
путной госпитали, достаточно показали ничтожность оной, какъ то 
явствуетъ изъ сравнительной в'Ьдомостп о числ'Ь выздоровЪвшихъ 
и умершихъ, по гомеопатической н выжидательной метод'Ь пользо- 
ванныхъ; сравнен]е с1е т'Ьмъ меньше подлежптъ соми1ш1ю, что оно 
сд'Ёлано между больными одинаковыми бол'Ьзнями одеряспмыми, ибо 
страдавшее бол'кзнямп хроническими, въ особенности чахоткою и во- 
дяною, вовсе не вошли въ сравнен1е, потому что больные сего рода 
въ палаты, для гомеопатическаго врачевап1я отд-кленныя, не посту- 
пали>. 

*Сверхъ сего, д1эту, предписываемую гомеопатическою системою, 
будетъ весьма трудно ввести въ военные госпитали, ибо лишивъ 
больныхъ пищи, къ которой они привыкли съ малолетства, они 
съ одной стороны конечно будут7. роптать па подобное распоряже- 
Н1*е, а съ другой употреблять безъ сомн1>н1я всЬ м^ры, чтобъ доста- 
вать себ-Ь украдкой луку, перцу и подобныхъ пряностей, равно- 
мерно табаку. Все с1и вощи гомеопатами строго запрещаются, такъ 
какъ, по ихъ мнен1Ю, употреблен1е оныхъ совершенно уничтожаеть 
действие врачебныхъ ихъ снадоб1й, прпспособленныхъ къ болезнямъ 
съ большею разборчивост1Ю, а еще съ большею точност1ю, до безко- 
нечности, ими раздроблен ныхъ>. 

Заручившись мнениями Военно-медицинскаго Департамента и лейбъ- 
медика Ар!вндта, гр. Чернышевъ хогЬлъ еще знать мнен1е и Медн- 
цинскаго СовЬта, а потому писалъ къ министру Внутреннихъ делъ: 

«Вольнопрактикуюпий въ г. Житом1ре, докторъ медицины Чермин- 
СК1Й прпсля.тъ ко мпе рппортъ, что, находясь въ Житом|ргкомь воеино- 
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времеиноиъ госяитадЁ для польэовашя больныхъ нижнихь чиновъ, 
оиъ лечилъ ихъ по гоз1еопатической систевгЬ и, удостов'Ьрясь въ поль- 
з1Ь и выгодности оной протнвъ другихъ, изъяввдъ Ж(ман1е принять 
въ свое вЁден1е госпиталь на 100 человЪкъ больныхъ д.1Я большаго 
удостоверен! я правительства въ польз'Ь лечен1Я по сей систем'Ь*. 

«Я требовалъ по сему предмету мн'Ьн1я Медициискаго Департамента 
Воеынаго министерства, который, основываясь на произвсденныхъ 
въ 1829 году опытахъ лечен1я по гомеопатической систем1^ инострлн- 
нымъ докторомъ Германомъ, сначала въ Тульчин-Ь, а потомъ при 
здЪшнемъ сухопутномъ госпитале, полагалъ, что отъ предложен1я 
доктора Черминскаго нельзя ожидать никакой пользы, на что согла- 
сился и лейбъ-медикь д'Ьйств. ст. сов. Арендтъ, сообщипппй мн'Ь 
особое свое мн'Ьн1е по сему предмету >• 

«1{акъ разр'Ьшеи1е вопроса на счетъ пользы лечен1Я по гомеопа- 
тической систем'Ь и возможности допустить оную въ госпиталях'ь 
зависитъ собственно отъ Медициискаго СовЁта, при министерств'Ь 
Внутреннихъ д'Ьлъ состоящаго, то препровождая при сенъ къ Ва- 
шему Превосходительству проэктъ доктора Черминскаго и мн1>и1я 
объ ономъ Медициискаго Департамента и лейбъ *медика Арендта, 
также прежде производившееся дЬло о лечен1И иностраннымъ докто- 
ромъ Германомъ по гомеопатической систем'Ь, покорп'Ьйше прошу 
предложить всЬ с1и бумаги на обсужден1е Медициискаго Сов-Ьта и 
о посл'Ьдуюш.емъ почтить меня ув'Ьдомлен1емъ>. 

Но вопросъ о введеи1н въ госпитальную практику гомеопатичс- 
скаго лечен1Я уже разсматрива.1ся Медицинскимъ СовЬтомъ по пред- 
ложению управлявшаго мпнистерствомъ Внутреннихъ д'Ьлъ, товарища 
министра тайнаго совЬтника Новосильцева, по поводу поступившаго 
къ пему прсдставлеи1я Волынскаго и Подольскаго военнаго губерна- 
тора генералъ' адъютанта Левашсва. 15 декабря 1881 года состоялся 
журпалъ Медициискаго СовЬта, вг. которомъ излагаюсь заключен1е 
его ио возбужденному вопросу. Мы были бы несправедливы, еслибъ 
скрыли отъ читателей содержан1е этого курьезнаго документа, ко- 
торымъ корифеи тогдашняго медициискаго 'м1ра воздвигли незыбле- 
мый памятникъ своей добросов1>стности, поэтому приводимъ его 
дословно. 
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Заключеше Медицинскаго Совтьта 

о 
лечент по способу гомеопатическому. 

(ЛСурн. Мин. Вн. д*лъ 1832 г. № 3 стр. 48—63) 

Докторъ Ганемаинъ, за 80 л^ть предъ симъ, въ пространномъ 
своемъ сочинен1и подъ заглав1емъ: уегвисЬ йЬег е!п пеаез Рппс1р 
гиг АивГ.пАипв йег Не11кгае{1е с1ег Аг2ве18аЬ8(лп2еп пеЬз! е1В1^п 
ВИскеп аи( А^е Ь18сЬспдеп еЬс..., въ первый разъ изложилъ свое- 
мн'Ьн!е относительно д-Ьйств^я лекарствг^ основываясь на сл'Ьдую- 
щей пксюм1>: каждое лекарство производить въ челов'Ьческомъ гЬл'Ь 
родъ особой бол'Ьзни. которая тЪыъ сильн^^ бываетъ, ч'Ьмъ.оно 
д'ЬйствительнЬе. Самое же леченхе 6ол*зни требуетъ такихъ врачеб- 
ныхъ средствъ, которыя бы могли произвести искусственную бо- 
лезнь сходствующую съ лечимою бол'Ьзнью сколько возможно бо- 
л'ке. Не взирая на то, что учеьпе С1е о д'Ьйств1и лекарствъ под- 
верглось строгой критик'Ь, нашлись Н'Ькоторые посл'Ьдователи оному. 
Въ 1805 году Ганеманнъ издалъ особенное сочинен1е, ц-блью кое- 
го было опред1>лить посл'Ёдств1Я производимый лекарствами въ 
здоровомъ челов'Ьческомъ гЬл'Ь, что, по вышеприведенному положе- 
П1ю, при .лечен1И болезней составляетъ главное дЬло. Вскор'Ь за 
симъ новый преобразователь иача^1ъ доказывать, что съ самыхъ 
древнихъ временъ стримлен1е врачей возвысить медицину па сте- 
пень науки было тщетное, и что при семъ отклонились они отъ 
простаго, яснаго и настоящаго пути, указуемпго намъ натурою для 
лечен1я бол'Ьзней и состоящаго въ точномъ наблюден1и приплдковъ 
болЬзни и въ употреблен1И противу нихъ средствъ могущихъ про- 
изводить у здоровыхъ подобные же припадки. Какъ въ прежнихъ 
медицинскихъ системахъ и паставлен1'ю кг лечен1Ю болЬзпей при- 
нято положен1е: соп1гаг]а соп1гап18 сигап1иг, такъ, вопреки оному, 
Ганеманнъ полагалъ, что' подобное излечивается подобнымъ: 8!т{1|а 
81т1ИЬиз сигап1иг. 

Въ 1810 году издалъ онъ пространное сочинен1е, въ коемъ со- 
держится ближайшее опред'клен1'е его патологи ческ и хъ предложен1йу 
объяснены обращение съ больнымъ, приготовлен1я лекарствъ и раз- 
д'Ьлеи1е оныхъ на безконечныя миллюнныя части одной капли, со- 
держащ1я въ себ'Ь пр]емы, и гомеопат1я предлагается какъ в-Ьрное 
осиовап1е врачебной науки. 
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Новое с1е умозрЬте въ начал1} не им15ло никакого значите.1ьнаго 
ВЛ1ЯН1Я на врачебную практику и подверглось строгой и справед- 
ливой крнтнк-Ь, какой оное заслуживало по неосновательному пори- 
нащю аллопатической медицины и по своимъ нел'Ьпымъ, преувсли- 
чеинымъ и слишкомъ одностороннимъ умозр1зн1Ямъ. Хотя аднъ 
преобразователя покушался опровергнуть критическ1я возражен1'я, 
сд'Ьланныя на сочинен!е отца его, но, какъ кажется, совершенно 
безъ всякаго усп'Ьха. Самъ Ганеманнъ вовсе не отв'1^чалъ наоныя, 
но приступилъ къ издан110 Гомеопатической Фармаколог1И, въ коей 
понын'Ь заключаются 140 лекарствъ, гомеопатически изсл'Ьдованныхъ, 
т. е. при каждоздъ изъ нихъ показаны мпопя сотни припадковъ, 
кои Ганеманнъ част1Ю самъ наблюдалъ, част1ю же заимствовалъ у 
другихъ писателей, и кои оть разныхъ средствг здоровымъ людямъ 
приключаются, изъ чего и вывелъ заключен1е о д%йств1И оныхъ въ 
бол^зняхъ. Но какъ всякая новость сильно дМствуетъ на умы 
людей неопытныхъ, то и неудивительно, что гомеопат1я, по врож- 
денной склонности челов1'.ка верить всему необыкновенному и сверхъ- 
естественному, увлекла многихъ съ истиннаго пути и обратила къ 
сему одностороннему учен1ю. Около 1816 года Ганеманнъ прюбр-Ьлъ 
себ* немалое число посл*дователей, особливо въ кругу молодыхъ 
врачей. 

Въ посл1дн1Я 15 л'Ьтъ гомеопаты сильно воэстали противъ алло- 
патическаго способа лечен1я. Они выхваляютъ свое только враче- 
ван1е и ноказываюгь притоиъ одни благопр1ятные прим1^ры, не 
упоминая о случаяхъ плачевныхъ и вредившихъ ихъ учен1ю. 

Австрхйское и Прусское правительства, желая удостов^^риться 
въ польз^^ гомеопатическаго лечешя, назначили особыя коммнсс1н, 
составленный изъ опытн'Ьйшихъ и обш.ей дов'Ьренностидостойныхъ 
врачей, равно какъ и военныхъ и гражданскихъ чиновниковъ. По 
учинен1и опытовъ надъ больными, отозвались о гомеопатическомъ 
лечен1И весьма невыгодно, такъ что н'Ькоторыя правительства въ 
Германии производство врачебной практики по сей метод'Ь вовсе за- 
претили. 

Гомеопаты, пресл'Ьдуемые строгою, но справедливою критикою 
въ своемъ отечестве, искали покровнте.1ьства своему ученхю въ 
другихъ государствахъ Европы. Гомеопат1я сд'Ьла.1ась изв'Ьстною 
также и въ Россш, гд'Ь была подвергнута строгому изыскан1ю, 
какъ явствуётъ изъ нижесл^Ьдующаго: 

По Высочайшему повел'Ьн]ю 14 февраля 1829 года былъ заклю- 
ченъ контрактъ съ иностраннымъ докторомъ Г*** на одинъ годъ, 
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для пользован1Я имъ иижнихъ воинскихъ чиновъ но гомеопатвче- 
ской систем'Ь. 

По сил* сего контракта докторъ Г*** отправленъ былъ въ м*- 
стечБО Тульчинъ и употребленъ для подьзованш больныхъ Гвардей- 
скаго корпуса; посл^Ь сего воспосл1!Аовало Высочайшее иовел'Ьв1е 
употребить его, до окончан1я срока контракта, ори С. Петербург- 
ской военно-сухопутной госпитали съ гЬиъ, чтобы онъ подъ на- 
блюден1емъ старшаго доктора испыталъ вновь предлагаеиый имъ 
способъ гомеонатичес|(аго лечен1я. 

Всл'Ьдств1е сей Высочайшей воли учреждено было при упоиянутой 
военной госпитали особое отд'Ьлен1е для гоиеопатическаго лечен1я, 
порученное Г*^*, нодъ наблюден1еиъ старшаго доктора статск«1Г0 
сов'Ьтника Гиглера. 

По окончан1и Г*** опытовъ гоиеопатическаго дечешя, старш1Й 
докторъ оной госпитали донесъ, что означенный методъ можетъ 
быть допущенъ только при лечен1И разнаго рода легкихъ горячекъ 
(Ругех1ае), но при семъ заиЪтилъ, что введен1е сего способа лечения 
въ госпитали сопряжено съ весьма важными затруднениями в не 
об'Ьщаетъ ни малЪйшей пользы. 

Изъ вкдомости, нредставленной старшимъ докторомъ госпитали 
за время пользован1я больныхъ по способу гомеопатиц оказывается, 
что въ течен1е пяти м'Ьсяцевъ, всЬхъ больныхъ въ пользован1и Г*** 

состояло 395, 

выздоровело 341, 

померло 23. 

Сл'Ьдовательно число умершихъ къ числу выздоров'Ьвшихъ со- 
держится какъ 1:15. Таковая смертность съ перваго взгляда хотя 
кажется неважною, гЬмъ бол'Ье, что въ то-же время въ прочихъ 
отд'к1ен!яхъ госпитали, изъ состоявшихъ 8,188 больныхъ, 

выздоров-Ьло 4,203. 

умерло 435, 

следовательно число умершихъ къ числу выздоровевшихъ со- 
держалось какъ 1 : 10, но, съ другой стороны, принявъ въ ува- 
жение, что въ гомеопатическомъ отд'Ьлен1н вовсе не находилось 
чахоточныхъ и страждущихъ водяною бол'Ьзн1ю, число же умершихъ' 
отъ сихъ болезней въ течен1и того же пятим^сячнаго времени про- 
стира.10сь до 385, можно ясно видеть, что за исключей1емъ сего 
рода больныхъ, число умершихъ отъ нрочихъ болезней къ числу 
выздоровевшихъ содержится какъ 1 : 85. 
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Не приписывая однако такой маловажной смертности особенному 
превосходству обыкновенпаго способа лечеи1Я предъ гомеопатиче- 
скимъ, докторъ Гиглеръ съ должною с11раведливост1ю н откровен- 
Н0СТ1Ю относить оную преимущественно тому, что большая половина 
находившихся въ госпитали больныхъ страдали венерическою бо- 
л'Ьзн1Ю, глазными и разными другими наружными недугами, изъ 
коихъ умираютъ весьма немнопе, а напротивъ число выздоравли- 
вающихъ бываеть весьма значительно, между т'Ьмъ какъ въ гоме- 
опатическомъ отд'Ьлен1и таковыхъ больныхъ не находилось; изъ 
больныхъ же, которые, по ув1^рен1ю доктора Гиглера, одержимы 
были болезнями однородными съ находившимися въ гомеопатиче- 
скомъ отд1иен1и, выздоров'Ьло 1,521, померло 60; сл'Ьдовательно, 
число умершихъ къ числу выздоров-Ьвшихъ содержится, какъ 1:26. 

Из'ь сравнен1я числа выздоров1Ьвшйхъ и умершихъ при обыкно- 
венномъ и гомеопатическомъ лечен1и больныхъ, одержимыхъ одно- 
родными бол'Ьзнями, сл'Ьдуетъ заключить, что лечен1е обыкновенное 
им-Ьетъ значита1Ьное преимущество предъ гомеопатическимъ, по- 
добно какъ С1е оказалось уже и въ Тульчин^Ь при лечен1и переме- 
жающихся лихорадокъ. 

Но дабы сколь возможно приблизиться къ точнМшему сравнен1ю 
сихъ обстоятельствъ и съ ббльшею точност1Ю судить о польз* гоме- 
опатическаго лечен1*я, которое совершенно сходствуетъ съ изв'Ьст- 
нымъ н съ давнихъ временъ, иногда врачами употребляемымъ, такъ 
называемымъ выжидательнымъ способомъ лечен1я Ме1Ьоди8 ехреси- 
Цуа (при которомъ болезнь предоставляется целительной сил* 
самой природы, врачъ же делается только наблюдателемъ ея д*й- 
ств1й и старается пособлять усил1ямъ ея къ преодол*н1Ю бол*зни 
большею част1ю невинными средствами, каковымъ образомъ и из.1е- 
чиваются МН0Г1Я даже важным бол*зни, въ особенности между 
простымъ народомъ, который вовсе лишенъ пособ1я врачей), докторъ 
Гиглеръ съ позволен1я Медицинскаго Департамента Военнаго ми- 
нистерства^ при учрежден1И гомеопатическаго отд*.1ен1Я, для осно- 
вательнМшаго сужден1я о гомеопат{и и сравнен1я усп*ховъ ся 
съ усп*хомъ выжидательнаго лечен1я устроилъ особую палату для 
пользован1Я симъ посл*днимъ способомъ н*которыхъ больныхъ, 
употребляя одни невинный средства, не им*ющ1Я никакого особен- 
наго врачебнаго д*&ств1я, какъ-то: ванны при поступлен1И больныхъ 
въ госпиталь, ячный декоктъ съ медомъ вместо лекарства и, въ 
случа* нужды, промывательным изъ теплой воды, что п при гоме- 
опатическомъ лечен1и допускается; въ случа* же мал*йшей надоб- 
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ности въ д'Ьйствительныхъ врачебиыхъ пособ1яхъ, таковые больные 
тотчасъ переводимы были въ другге палаты, гд'Ь употреблялись уже 
обыкновенныя врачебныя средства. Такимъ способомъ докторъ Гиг- 
леръ пользова.1Ъ больныхъ въ теченш 4 м^сяцевъ, т. е. съ 20 сен- 
тября •1829 по 31 января 1830 года. Въ течен1п сего времени 
больные содержимы были, такъ сказать, въ невинномъ заблуждеы!и. 
Для отклоиеи1Я всякаго подозр^нха, что имъ не даютъ никакихъ 
лекарствъ, прописываемы были пилюли изъ мякиша б-Ьлаго хл'Ьба 
или изъ какао, или порошки изъ молочнаго сахара, или декоктъ 
изъ салепа, подобно какъ С1е делаемо было и въ гомеопатическомъ 
отд'Ьленхи: кром* сего больные получали по утру и въ вечеру де- 
коктъ ячный, подслаш,енный небольшпмъ количествомъ меда, пыздо- 
равливпюш,имъ же къ ячному декокту, кром-Ь меда, прибав.1яемо 
было хл']Ьбное вино, которое, равно какъ и сказанный декоктъ, въ 
подобпыхъ случаяхъ и гомеопат1Я допускаетъ. 

Пользованныхъ спмъ способомъ больныхъ въ особой (негативной 
или экспектативной) палат* состояло въ течен1И 4 м-Ьсяцевъ и И 
дней — 341; изъ нихъ выздоров-Ьло 260, переведено въ гомеопатиче- 
скую палату 22, въ обыкновенную или аллопатическую 31, изъ 
сихъ посл1>днихъ умерло 9. 

Следовательно, число умершихъ къ числу выздоров*вшихъ со- 
держится какъ 1 : 827|. Сей пос^1'Ьдн1й способъ лечен1Я ясно и 
неоспоримо доказываетъ, что весьма значитсньное число больныхъ, 
поступающихъ въ госпитали, могутъ быть пользуемы одними Д1этети- 
ческими средствами, какъ то: употреблен1емъ ваннъ, русскихъ бань, 
теплаго, пр1ятнаго питья, хорошей пищи и отдохновеп1емъ отъ 
трудовъ, особливо если будетъ наблюдаема при том-ь надлежапхая 
чистота воздуха въ палатахъ. 

Изъ всего вышеприведеннаго явствуетъ, что гомеопатическ!!! спо- 
собъ лечен1Я есть не иное что, какъ способъ выжидательный, осно- 
ванный на благотворной ц-клительной силЬ (У18 тед1са1пх) природы, 
заключаюп].ейся въ самомъ организи'Ь челов-Ьческаго т1>ла. Сей спо- 
собъ лечен1Я не новъ; онъ тъ'Ьстенъ былъ уже въ самыя древняя 
времена и при всЬхъ переворотахъ врачебной науки и различныхъ 
ея системахъ всегда былъ уважаемъ и нын'Ь употребляется съ додж- 
нымъ благоразумхемъ почти вс']Ьми врачами. Истина сего лечешя 
подтверждается многими стол'Ьт1ями и всЬми почти народами, кои, 
бывъ подвержены по непрем-Ьннымъ законамъ природы многоразлич- 
нымъ бол'Ьзнямъ, р'Ьдко приб'Ьгаютъ къ фармацевтическимъ сред- 
ствамъ, но исц'Ьляются единственно воздержан1емъ въ пиш,1^ и 
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1штъ±у ум'Ьреи10мъ нзлишнихъ насдажден1Й и употребленхемъ ые- 
винныхъ д1дтетическихъ средствъ. С1е мы зам'Ьчаемъ бол'Ье всего 
между простымъ народомъ въ Роши, га% изъ 50 милл1оновъ на- 
родоваселен1я, едва ли два миллюна приб']Ьгаютъ къ врачебпымъ 
1]особ1ямъ, остальныя же 48 миллюновъ бол'Ьзни свои цредостав- 
ляютъ благод'Ьтельной ц'Ьлеоной сил-Ь природы. Лечен1е простона- 
родное, состоящее въ наговариван1и на воду, иошеи1и амулетовъ, 
совершен1и суев'Ьрныхъ обрядовъ, употреблен1н четверговой соли, 
воды съ углем-ь и множества другихъ простыхъ и невинныхъ 
средствъ, явственнымъ образомъ подтверасд^ють пользу такъ назы- 
ваемаго выжвдательнаго способа лечен1я. 

Медицииск1й Сов-Ьтъ, разсмотр'Ьвъ со внимац1емъ опыты гомеопа* 
тическаго лечен1я доктора Г*** и сравиивъ оное съ правильно 
обдуманными и поучительными изысканиями выжвдательнаго способа 
лечеН1я доктора Гиглера, находить, что они весьма сходны между 
собой и безъ всякаго сомц'Ьн1я основываются единственно на це- 
лебной сил'Ь природы, заключающейся въ самомъ организм'Ь, ибо 
непостижимо малые пр1емы гомеопатическпхъ лекарствъ не произво- 
дить и по ничтожному своему значен1ю никогда не могутъ про- 
изводить важныхъ перем'Ьнь въ челов'Ьческомъ гЬл'Ь. 

Медицинсюй Сов']Ьтъ неоднократно объявляль уже свое мн'Ьн]е о 
неосновательности и безполезпости гомеопатической методы лечен1я 
и полагаеть, что употребленхе оной въ военныхъ и другихъ боль- 
ницахъ допущено быть пе можетъ по сл1^дующимь причинамъ: 
1) бол-Ьзни скоротечный и внезапно поражающ1я, какъ-то: апоплек- 
с1я, параличъ, з^юкачественныя лихорадки и самая инд1йская хо- 
лера требу ютъ самаго скораго и Д'Ьяте.1ьнаго врачебнаго пособ1я, 
которое по гомеопат1и совершенно невозможно; 2) сотрясен1е мозга, 
изл1ян1е крови въ черепъ, неукротимый кровотечен!я изъ легкихъ, 
матки, мочеваго пузыря и другихъ внутренностей, требующ!я ско- 
рой помощи, не могутъ быть лечимы по гомеопатическому способу; 
3) сильное воспален1е мозга, легкихь, желудка, кишечнаго канала, 
печени, матки, мочевыхъ органовъ и другихъ важныхъ внутрен- 
ностей по гомеопат1И врачуемо быть не можетъ, исключая самой 
легкой степени сихъ воспалещй, проходящей иногда и безъ всякаго 
лечения; 4) гастрическ1я, желчный горячки требу ють также д^Ья- 
телънаго врачеван1я, каковое также съ гомеопатическою теор1ею со- 
вершенно несовместно; 5) болезни наружный, какъ-то: ушибы, 
вывихи, переломы костей, разможжен1е и расторжение мягкихъ ча- 
стей, огнестрельный и другимъ образомъ причиненныя раны, рас- 
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ширен1е бсевыхъ и кровевозвратныхъ жилъ, 7шемлен1е грыжъ, вы- 
паден1е внутренностей, искривлен]я суставовъ и друпя мнопя бо- 
л'Ьзни выходятъ изъ круга гомеопатическаго лечен1я; 6) наросты 
на костяхъ, м'Ьшечныя опухоли, отвердения, скирръ и ракъ не 
были еще излечиваемы гонеопатлми; 7) цинготная бол^^вь, заста- 
р'Ьл.пя ломота, различные виды водяной бол'Ьзни и чахотки, бол'Ье 
всего лечниыя въ госпиталлхъ аллопатически, вовсе недоступны 
для гомеопатовъ; 8) венерическая бол'Ьзнь, въ различныхъ ея ви- 
дахъ и сопряжен1яхъ съ другими бол'Ьзнями, хотя и лечится гоме- 
опатами, но сл'1Ьдств1Я ихъ лечен1я, какъ самый опытъ показала, 
были весьма неблагопр1ятныя; 9) въ разныхъ сыпяхъ, какъ лихо- 
радочныхъ, такъ и хроническихъ, какъ-то: кори, осп*, скарлатин*, 
чесотк*, паршахъ и т. п., гомеопатически способъ врачеван1Я не- 
ум'Ьстенъ и безполезенъ. 

Исключи въ с1и столь важныя и вм1>ст* съ т*мъ весьма опасный 
ДЛЯ жизни человека болезни, останутся для гомеопатическаго ле- 
чен1я одни только лихорадочный и таковыя же воспалительный 
бол'Ьзни, кои при соблюден1*и строгой д!эты, правильнаго рода 
жизни, чистоты т*ла и благорастворенности воздуха исцеляются 
сами собою, безъ всякаго сод*йств1я врача. 

Медицинск1Й Сов-Ьтъ долгомъ считаетъ при семъ заметить, что 
из'ь поступающихъ д^Ьлъ на его разсмотр*н1е оказывается, что н*- 
которые изъ врачей, опред*ляемыхъ м*стнымъ начальствомъ въ воен- 
ные и друпе госпитали, приступаютъ къ гомеопатическому лечен1ю 
больныхъ безъ позволен1я на то высшаго медицинскаго начальства. 

Для отвращен1я таковыхъ д*йств1Й частныхъ врачей, против- 
ныхъ существующимъ законамъ и вредныхъ для правительства, 
Медицинск1й Сов*тъ считаетъ нужнымъ вовсе запретить гомеопа- 
тическое лечен1е въ сухопутныхъ, морскихъ и гражданскнхъ госпи- 
таляхъ не только врачамъ другихъ в*домствъ, но и штатнымъ 
т*хъ госпиталей безъ осооеннаго на то дозволен1я медицинскаго 
начальства, коему Высочайше вв*ренно управленхе сими частями. 

Изъ отношеи1я Подольского и Волынскаго временнаго военнаго 
губернатора и приложенныхъ при ономъ прошен1Я доктора Ч*** 
и свидетельства конторы Житомхрскаго военно- временнаго госпи- 
та.1Я оказывается, что докторъ Ч*** лечилъ въ продолжен1и 24 
дней въ оной госпитали 122 больныхъ одержимыхъ различными 
бол'Ьзнями *), изъ коихъ 55 выздоров-Ьло, I умеръ и 66 больныхъ 

() Цазваше и родъ нхъ пе означены. 
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остались въ прежненъ положси1и. Медициышв Сов1>т'ь, не находя 
ВТ» сенъ сиособ^Ь лечения ничего новаго и уважительнаго, долгомъ 
считаетъ зам-Ьтить, что оный далеко уступаетъ выжидательному 
способу лечен1я, которое произведено было въ С.-Петербургской 
военно-сухопутной госпитали въ 1829 и 1830 годахъ. Выгоды 
об'Ёщаеныя докторомъ Ч*** отъ гомеопатическаго способа лечен 1я 
весьма преувеличены и нев'Ьроятны. Онъ полагаетъ, что по введе- 
Н1И гомеопат1н в-ь госпитали бол-Ьзни будутъ исц-Ьляемы скоро и 
в'Ьрно, при томъ онъ об-Ьщаетъ сбережен!е многихъ ниллюновъ 
рублей, употребляемыхъ нын'Ё на содержан1е и леченхе болъныхъ. 
По нн'Ьн1ю его, при сихъ влжныхъ выгодахъ лечеп1я будетъ 
весьма мала неспособныхъ къ фронтовой служб-Ь, и правительство 
не будетъ им^>ть надобности приб'Ьгать тавъ часто къ рекрутскимъ 
наборамъ. С1и преимущества предъ обыкновениымъ способомъ ле- 
чен1я, о61>щаемыя докторомъ Ч^**, нич'Ьмъ не доказаны п состав- 
ляютъ одп'Ь только предположен1я противный существу сампго 
д'Ьла н несогласный съ здравыиъ смысломъ, ибо нижн1е воинсюе 
чины сод1аываются къ фронтовой служб'Ь неспособными не отъ 
лихорадокъ, горячекъ или легкихъ воспалений, леченхемъ коихъ 
исключительно занимаются гомеопаты, но единственно отъ ув'Ьчья 
и тяжкнхъ бол'Ьзней, получаемыхъ солдатам1Г во время ихъ службы. 
Но какъ гомеопаты р'Ьшптельно отказываются отъ лсчеи1я бол'Ьзней 
наружныхъ, равно и т-Ьхъ, кои выше сего исчислены, то спраши- 
вается: что же должно д']^лать правительство съ тЬми больными, 
кои не будутъ подходить подъ категор1ю гомеопатическаго лечен1'я? 
Число сихъ посл'Ьднихъ превышаетъ половину всЬхъ больныхъ, 
въ госпиталяхъ находящихся, кои, по гомеопатичесЕнмъ законамъ 
лечен1я, они должны оставаться безъ всякаго пособ1Яибыть жертвою 
причудъ немногихъ врачей, увлеченныхъ съ истиннаго пути сво- 
имъ учен1емъ^ на ложныхъ началахъ основанномъ. 

Что же касается до награды, испрашиваемой докторомъ Чер- 
минскнмъ, то Медицинсюй Сов-Ьтъ обстоятазьстпо это представляетъ 
на благоуважен1е высшаго начальства. За употреблэниыя же имъ 
собственныя лекарства для лечен1я 122 челов'Ькъ Медицинсюй 
Сов'Ьтъ находитъ весьма справедливымъ удовлетворить его требо- 
ван1е выдачею той суммы денегъ, которая ему будетъ причитаться 
по такс^ Высочайше утвержденной для продажи лекарствъ изъ 
аптекъ. 

Вотъ результаты трудовъ Германа, трудовъ, мн'Ьнхемъ интелли- 
гентныхъ людей .признанныхъ благод'Ьтельными для общества, но 
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оказавшихся безполозпыми и даже вредными, какъ скоро они пе- 
ренесены были на сухую почву казеннаго, эгоистичнаго бюрокра- 
тизма! Вотъ нн1>н1е Медпцинскаго Сов'^та, этого сонма ученыхъ и 
авторитетвыхъ мужей, поставленныхъ высшей власт1ю блюсти на- 
родное здраб1е: подавивъ сов'Ьсть, онъ изр'Ькаетъ, что гоиеопат1я 
противъ холеры безсильна! И такъ, даже тЬ факты, которые совер- 
шались у вс1;хъ на глазахъ, не были способны провести въ очер- 
ств'кшя сердца ихъ ни одного луча правды! По истин'Ь, это были 
люди, надъ которыми сбывалось пророчество: <Слухомъ услышите— 
и не уразум'Ьете, и глазами смотр-Ьть будете — и не увидите; ибо 
огруб'Ьло сердце людей сихъ и ушами съ трудомъ слышать и глаза 
свои сомкнули, да не увидать глазами и не услышать ушами и 
не уразум1>ють сердцемъ> (Ис. VI, 9 — 10). О люди, «ходяпце во 
тьм!}, с'Ьдяш.1е въ стран'Ь и &кив смертиМ», когда же, по слову 
пророка, «св']Ьтъ во8С1яетъ на вы?» (Ис. IX, 2). 

Подвергать серьезному разбору мн*н1е Медициискаго Сов*та — 
значило бы добровольно принимать на себя забавную роль Донъ- 
Кихота, ибо достаточно разъ прочесть со вниман1емъ этоть, какъ 
мы назвали, курьезный доку'ментъ, чтобы уб-]^диться, что это ни- 
чего больше, какь наборь словъ, поражаюш,1й св'Ьжаго и непреду- 
б'Ьжденнаго читателя столько же нев1>жествомъ, сколько недобро- 
сов'Ьстностью. Понятно, что при такихъ качествахь <3аключен1я 
Медициискаго Сов'Ьта>, въ немь о научномь воззр'Ьши на гомеопа- 
тическую медицину не можетъ быть и р-Ьчи. Д4;я того, чтобы оно 
предстало передъ читателями въ настояш,емъ его св'Ьт^Ь и могло быть 
оценено ими по достоинству, достаточно будетъ сказать, что въ числ-Ь 
лицъ его раздЪлявшихъ и одобрившихъ быль и лейбъ-медикъ 
Ма^ждсъ, тотъ самый Маркусь, который, какъ мы вид'Ь.т выше, 
судя о гомеопат1и, относился о ней какъ о метод'Ь «^обрашдющемъ 
на себя внимание вС9ьял здравомыслящихь врачей^ предполагающихъ 
не безъ причины^ что еслибъ она не заключала еъ себиь ничего по- 
лезнагОу то не могла бы быть предметоиъ столь многихъ тщатель- 
ныхъ наблюден1Й*'). 

Такая двойственность въ сужден1яхъ одного и того же лица объ 
одномь и томъ аке предмегЬ наглядно показываетъ, въ какое со- 
отв'Ьтств1е становится иногда наука съ отношен1Ями житейскими. 
ДМствительно: какая глубокая бездна разд'Ьляетъ сферу науки 
отъ м!ра служебнаго, чиновничьяго? Можно ли иослЬ того допу- 



*) Врячебпыя Записка 1827 г. ст. Маркуса; Гомеопатгл Ганемсмна, 
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стить хоть малейшее недоразун^Ьи^е относительно тЬхъ побуждеи1Й, 
подъ вл1ян1емъ которыхъ состоялось «Заключеше» Медицинскаго 
Сов-Ьта? 

Интрига эта однакоже едва не потерп1^а крушешя на первыхъ же 
порахъ.Когдажурналъ Медицинскаго Ск)В']Ьта съ его заключенхеиъ былъ 
представлеиъ на утвержден1е товарища министра Внутреннихъд1д1ъ, 
тайн. сов. Новосильцева, то онъ хотя и утвердилъ его, но съ такой 
поправкой, которая изменяла самую существенную часть «заклю- 
чен1Я>, именно:' ви'Ьсто нредполагаемаго рЬшительнаго запрещен1я 
гомеопатическаго лечен1Я въ сухопутныхъ, морскихъ и граждан- 
скихъ госпиталяхъ и больпицахъ, сд-Ьлавъ изв-Ьстнымъ, чрезъ кого 
сл-Ьдуеть, вс1Ьмъ врачамъ, въ оныхъ госпиталяхъ находящимся, на- 
стоящее по сему предмету заключен1е Медицинскаго СовЪта о гЬхъ 
бол-Ьзняхъ» вь коихъ гомеопатическое лечен1е признается не толь- 
ко безполезпыиь, по даже, какъ сопряженное съ потерею времени, 
вреднымъ, предоставить употреблять оное вът11хъ только случая хъ, 
гд'Ь врачи по уб-Ьжденгю своей сов-Ьсти найдутъ лечен1е с1е дей- 
ствительно для страждущихъ полезпымъ; наблюдеи1е же за точнымъ 
по сему исполнеи1емъ возложить на главныхъ при т'Ьхъ госпита- 
ляхъ врачей, подъ личною ихъ отв'Ьтственност1ю>. Такимъ обра- 
зомъ, благодаря благоразумхю Новосильцева, д'Ьло сводилось къ од- 
ному лишь голословному заяв1ен1Ю членами Меднцянснаго Сов-Ьта 
своего мнЪн1я о гомеопатии, безъ всякихъ неблагопр1ятныхъдля нея 
посл'Ьдств1Й; но ловк1е въ изворотахъ д-Ьльцы, которыми кишатъ 
паши канцелярии, начиная съ нисшихъ, до самыхъ высшихъ пра- 
вительствен ныхъ учрежден]й, не теряли надежды найти выходъ изъ 
неожиданно представившагося 8атруднен1я. 

Надежда эта основывалась на Военномъ министерстве, куда по 
просьб1( Военнаго министра должно было поступить Зак.1ючеи1е 
Медицинскаго Сов-Ьта. Тамъ нядЬялнсь найти тормазъ и для резо- 
люц1и Новосильцева. Случилось именно такъ, какъбыю расчитапо. 
Гр. Чернышевъ, получивъ отзывъ товарища министра Внутреннмхъ 
д-клъ съ заключен1емъ Медицинскаго Сов-Ьта, уклонился отъ отвЬт- 
ственности въ р'Ьшен!и такаго спещальнаго вопроса и передалъ 
его на обсужден1е главному по арм1и медицинскому инспектору ба- 
ронету Бпллье *) 

*) Въ до1и1д(110и записк'Ъ Меди1Ц111скаго депярпшента Воеинаго миинсгерства, 
при которой было препровождено къ Внллье ься переписка по предложешю Чер- 
минскаго, обращаетъ на себя особенное внкмате одно м'Ьсто, гд'Ь сказано: „Де- 
"артаиенть, лрияявъ въ соображете, что введете гомеопатическаго способа же- 
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Такимъ образомъ д1>ло о гомеопатии, посд-Ь обычнаго у насъ пу- 
тешеств1я по иинистерскимь к:1нце.1яр1ямъ9 снова было направлено 
на настоя1Ц1Й путь, т. е. къ первонлчальному псточнпку задуман- 
ной интриги. Само собой разуягкется, что достопочтенный баронегь 
отвергнудъ оговорку Новосильцева и вполн* согласился съ мн1>- 
Н1емъ Медицинскаго СовЬта. Просмотр-Ьвъ присланную къ нему пе- 
реписку, опъ, между прочимъ, писялъ къ гр. Чернышеву: «Бу- 
маги, въ эгомъ д1>л'Ь зпключаюпияся, служатъ новымъ доказатель- 
ствомъ въ подтвержден1е;6езчнсленпыхъ прежнихъ, какъ трудно во- 
все избавиться отъ вл1ян1я корыстолюоивыхь обяанщиковъ и ш'йр- 
лататвь, которые, опираись большею частою па чье либо покрови- 
тельство, основы вают1> усп'Ьхъ тл^ьпыхь а^оихьпрожектоеънд^хмдХ- 
скомь суев1;р1и п легков'Ьр1и. Предположение лечить всЬ бол1^зпи по- 
такъ называемой гомеопатической систем*, или лучше, по старин- 
ной русской послозицЬ «ч'Ьмъ ушибся, т1>мъ и лечись», т. е. поль- 
зовать ВС* бол1'>зни вовсе, какъ бы сказать, безъ лекарствъ, есть 
нел^ьпость^ сумасбродство иовгьигиаго пропзведетя и не заслужи- 
ваешь не малгьНишю вниматн, Вс* европейск1я государства— Прус- 
С1Я, Австр1я, Франц1я, Великобритан1я и даже т* самыя страны, 
гд* родилась гомеопат1я — ее отвергнули какъ безполезное, пустое 
учеп1е, а напрасный издержки, около 15 или 20 тысячъ рублей, 
унотребленныя въ 1829 году иашимъ правнтельствомъ, желавшпмъ 
и съ своей стороны собственнымъ опытомъ удостов-Ьриться в ь дей- 
ствительности гомеопатическаго лече!пя, должны бы убедить и насъ 



че1пя ба1Ы1Ыхъ по военному и1цо11стиу по'1'ребоиа.10 би ко перныхъ мзм'Ьнен^я иа- 
стояп^аго положе111}('1юет1ЫХ'ь госпита.1ен, 1{шгь иъ отношен!!! содер;кан1]| и п]мь 
доца1ьств1я больных!»,' [такъ и ихъ раам'Ь1цсн1я, и 1ю вторихъ — преобра:юьаи1е 
ап'ге1;ъ и перемЬну ка1п. лекарствен п ихъ, таш» и комм11Ссар!агс1и1хъ !сага.101у)въ, 
находить нево.'шожнымъ допустить сего способа лечен1я 1п. военныхъ госп!1та.тяхъ, 
гЬиъ бал1;е, что полыт 0!1аго не до1са:{ана еще удоггв.1етйор1гге.11Л1мми ошатами.... 
„и проч. Зд-ксь что ни слово— то жеичугь! Ну, а еслиоъ не нужно было дЬ- 
лать этой лом!ш, тогда гол1еопатическ1& способъ лечен1Я можно было бы при- 
нять? Штъ, потому что" польза онаго не доказана еп1е удов.1етиорительпим11 опы- 
тами". Такъ зач-Ьмъ же било у1аолят1ля огь п1)едло;1сеннаго д-ромъ Черммнскимъ 
опыта? В*д|» устройство л&зарета на 100 чел. не сгон.1о би и тысячной доли того, 
что ежегодно заграчива.10сь на медицинскую часть по военному в-Ьдомству, и 
есднбы практи1га Чермнискаго оправдалась, то неужели Депар1'амснтъ и тогда 
ста.гь бы отстаивать настоящее положете госпиталей^ лекарственные н 1Сомияс- 
сар1атс]пе каталоги и 1ф?. Или, можеть быть, Депаргаменгъ зара!1'ке могь ска- 
зать, что опыты Чермипе|;аго ко1!чатся также, как% и Германа? Ну, тогда, 
1гонеч110, п говорить нече1Ч).,.. 
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въ безъусп1Ьшн/)ст11 онаго. Конешо, каждый врачъ при пользовпн1и 
больныхъ можетъ следовать той систем-Ь, которая по его пон9т1ю 
бол-Ье соотв'Ьтствуетъ даниымъ бол'1^нямг и лучше можетъ выпол- 
нить изв1м2тиыя врачебныя П01садан1я, но никоимъ образомъ не 
должно допускать по военно-медицинскому управлен1Ю, чтобы боль- 
ные предоставлены были собственной ихъ участи, безъ всякаго 
врачебнаго пособ1Я, а это непрем-Ённо будетъ, если станутъ ноль- 
зовять ихъ децил1анными частями какого либо атома. Между т-Ьмъ 
воспален1е грудной плевы, воспалеше кншекъ, восна.1еп1е мозговыхъ 
оболочекъ, воспален1е горла (апд1па), крупъ, водяная болезнь, ве- 
нерическая бол-Ьзнь, кровотечен1я и множество другихъ недуговъ, 
какъ скоротечныхъ, такъ и нродолжитекьныхъ, требуютъ скорой 
помощи и необыкновенной нригомь д']^яте.1ЬН0сти. Во вс^ьхъ сахъ и 
другихъ с^ьучаяхъ надлежнтъ тотчасъ принимать и самыя д{>ятель- 
ныя средства м самыя сильный пособ1я, а не предоставлять боль- 
ныхъ на милость выжидательиаго способа лечен1Я въ надеждЬ, что 
они авось либо и безъ лекарствъ выэдоров1^ютъ>. 

Военный министръ вполнгь сог^шсился съ мн1ипемъ Виллье и 
формально запретилъ гомеопатическое леченхе иъ военныхъ госпи- 
таляхъ и лазаретахъ, сообщивъ о томъ и министру Внутренни.хъ 
д'Ьлъ. Въ это время Новосильцева не было; мЬсто его занялъ гр. 
Блудовъ, который ув-Ьдомилъ гр. Чернышева, чго и ош также 
еполшь сагласень съ мн'Ьн1емь Медицинскаго СовЬта и баронета 
Виллье>. ') 

Такъ кончилась благородная попытка доктора Черминс|;аго дать 
русскому солдату здоровье, а казн-Ь сохранить милл1оны. Медицин- 
ск1й Ск>в'Ьтъ р-Ьшвлъ, что «выгоды, обещаемый имъ отъ гомеопати- 
ческаго способа лечсшя— весьма преувеличешл и нев$ъроятны* ^ что 
преимущества этого лечен1я предъ обыкновенпымъ— «нич'Ьмъ педо- 
казанц и состав.1яютъ одни только нредположен1я, противаыя су 
щеетву самаю дгыга и несогласный съ здравычь смысаомъ^. Коротко 
и ясно.... Черминскону было отказано и сказано, что он'ь зат-Ь- 
ваетъ непутное 

Но этнмь д^о не кончилось. Для того, чтобы предупредить на 
будущее время вм'Ьшательство гомеопатовъ въ госпитальную и боль- 
ничную практику, какъ это случилось съ Черминскомъ, рЬшено 
было: «Зак.1ючен1е Медицинскаго Сов-Ьта о лечен1и по способу 



*) Д-кто Л? 150. О юмстаттсскомъ лгчети доктора медицины Черминскаю 
1)ъ Архнь*! Глав. Ворипо-Мед. Управле1пя. 
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гомеопатическому внести въ Государственный Сов-Ьтъдакомсм^атвл»- 
нымг порядкомъ *)• Но тутъ опять встретилось затруднен1е. 

Въ числ1Ь членовъ Государствен наго Сов'Ьта быдъ нМордвиновъ, 
который такъ возмущался поступками а.1лопатическихъ врачей во 
время холеры, челов-Ькъ нзв'Ьстный по своей правдивости, уму о 
ВЛ1ЯН1Ю въ Д'Ёлахъ гусударственныхъ. Понятно, какъ неудобно было 
для враговъ гомеопат1и присутствхе такого лица въ Сов'Ьт'Ь, я вотъ, 
чтобы устранить неизб-Ьжно ожидаемую оппозицию съ его стороны, 
положено было внести док-шдъ Медицннс1Шго Сов'Ьта въ одянъ изъ 
гЬхъ дней, когда Мордвиновъ по обыкновенш не присутствовалъ 
въ Государствснномъ Сов'ЬгЬ. Спрашивается: къ чему такая подта- 
совка, если члены Меднцинскаго Сов'^та руководились безупречными 
нам'Ьреп1ями и шли къ честной, благородной Ц'к1и? Не смотря од- 
накожъ на эту продкяку, въ Государственномъ Сов-ЬгЬ и кром11 
Мордвинова нашлись люди, которые усумнились р-Бшить вопросъ 
этотъ съ голоса однпхъ аллопатовъ. Министръ Народнаго просв*- 
П1ен]я кн. Л. Н. Голицынъ и Государственной контролеръ Хитрово 
предложили выслушать и другую сторону, спросить пгЬхъ врачей, 
которые сами занимались новымъ способомъ лечен1я и знаютъ его. 
Тогда составили особую коммисс1ю, въ которой приняли участ1е 
доктора Адамъ, Трип1усъ и Германъ. Результятомъ сов кП1.ан1Й этой 
К0ММПСС1И былъ докладъ Государственному Сов*ту, всл'Ьдств1е кото- 
раго состоялось известное поста новлен1е 26 сентября 1833 года, 
вошедшее и въ сводъ зоконовъ. Гомеопатпческ1Й способъ лечен1я 
хотя не допускался въ больницахъ правительствен ныхъ и рбщест- 
вепныхъ, но частная практика не воспрещалась; для желавшяхъ 
пользоваться новымъ способомъ лочен1я дозволено было открыть въ 
Петербург* Центральную Гомеопатическую аптеку *). 

Въ образованныхъ столичныхъ кружкахъ нашего общества, гд'Ь 
гомеопат1я уже достаточно распространилась и успЁла снискать 
себ* прочное довЬр1е, издаа1е новаго закона не осталось незагЬчеп- 
нымъ и возбудило толки столько же нелестные для ч-теновъ Медн- 
цинскаго Сов-Ьта, сколько благопр1ятные для славы покойнаго Го- 



*) Журиалъ Гом. лече1пя 1865 г. }^ 6, стр. 82. 

*) Какъ на особенный курьезъ той эпохя, о которой гоиорммъ, укажемъ, ыеж,^ 
прочнмъ, на то, что въ одноыъ я томъ же праиительственномъ органе, именно ш» 
Л\урнал1; Миннст. Вн. д-Ьдъ, были помещены и св^д1;п1я, доставленный Мордвп- 
новымъ, объ успешиомъ юмеопатическомг леченги холеры и „за1иючен1е^ Мед. 
Совета, въ которомъ говорится о невозможности лечить холеру по юмео- 
паническому с^ьоеобу. 



— 65 — 

сударя. Такъ, въ письм* Адама (не врача) къ С* Н. Корсакову 
читаемъ: «Неизлишнимъ считаю сообщить вамъ слухи до меня до- 
шедш1ё о поводЬ къ издан11о указа 26 сентября. Враги гомеопат1И 
искали случая прегрпдить ей всяк1Й ходъ къ распространен]ю въ 
Росс1И и над-Ьялись достигнуть сей ц*ли своей черезъ комитетъ 
министровъ^ но друзья истины и тпмъ принялкг гонимую подъ свою 
защиту; произошелъ ясарк1Й споръ о польз1Ь и вред1} ея мнимомъ, 
и хотя перев'Ьсъ голосовъ былъ на сторон* гонителей, но, по раз- 
ноглас1ю, представлена была мемор1я Государю Императору, и доб- 
рый Царь взялъ сироту подъ святой покровъ свой>. 

Надо думать, что д-кю д-Ьйствительно не обошлось безъ вели- 
кодушнаго заступничества Императора Николая. Мы уже им'Ьли 
случай зам-Ьтить о его благорасположен1и къ гомеопат1п; зд-Ьсь 
прибавимъ, что по устному сообщен]ю н'Ькоторыхъ высокопоста- 
вленныхъ лицъ, знавшихъ хорошо дЬло, Императоръ Николай 
|1М']^лъ нам'Ьрен1е, при усп-Ьхахъ опытовъ Германа, ввести гомеопа- 
тичесюй способъ лечен1я не только во всей русской арм1и, но и 
учредить каеедру гомеопатхи съ необходимыми для того клиниками. 
Зная какое уваженхе питалъ Государь къ мн'кн1ямъ Мордвинова, 
припомнивъ наконецъ разговоръ его съ Шерингомъ въ Оран1ен- 
баумскомъ госпптал'Ь, можно иов1^рить и тому, что разсказываютъ 
о его нам'Ьрен1яхъ. Петербургски корреспондентъ АИ^ Нотбор. 
2е1(ипд ') сообщаегь, что гомеопатическ1Й способъ лечен1я часто 
употреблялся въ военныхъ госппталяхъ '), что Императоръ покро- 
вительствуетъ гомеопат1И, старается возбудить во врачахъ охоту 
къ изучен1Ю ея и что, наконецъ, самъ онъ никогда не отправляется 
въ путь безъ гомеопатической аптеки 

Возвращаемся къ прерванному разсказу. Пос^'Ь издан1я закона 
26 сентября 1833 года Медицински СовЬтъ волей-неволей, а дол- 



*) Г. 49. Сф. 32 

*) И этому можно также пов-Ьрить, по крайней икр-Ь .иотъ что чнч^аемъ мы въ 
пмсьм'Ъ мзв-кстнаго Московскаго коммепдан'га К. Г. Стааля къ С. Н. Корсакову 
опгъ 3 сеп. 1832 г. „Не имкя времепх лосредствомъ чтен1я вникнуть въ таимо ва 
благодетельной гомеопатической системы, стараюсь по крайней м1}р'Ь по воз- 
можности распространить се, для чего н выпнсалъ полную биб.потеку, к'оторую 
отдалъ молодому врачу, назначенному мною въ военномъ госпитал-Ь быть началь- 
ипкомъ особой гомеопатяческон палаты.^ (Жури. Гем. леч. 1865 г. № 6, стр. 
50). Кому известны порядки прежнято времени, тогь поймеч'ъ, что даже чело- 
в^къ съ такимъ самостоятельнымъ характеромъ, какъ Стааль, не ркшился бы 
вводить въ госпиталь гомеопапю, гЬиъ болЬе послЬ запрещен1я Военнаго министра, 
еслнбъ не зналъ, 'гго это по противъ желан1я Государя. 

5 
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Жеиъ былъ вызвать желавшихъ открыть ненавистную аптеку. Кон- 
курентами явились двое: Пфеферъ (РМ!ег) и Бахианъ (ВасЬтапп). 
Посл-Ьднему сначала отказали, но потоиъ по особенному нйсто- 
ян1ю Германа было отдано предпочтен1е. 

Такимъ образом-!., благодаря справедливости и безпрпстраспю 
н^которыхъ членовъ Государствен наго Сов'Ьта и великодушному за- 
ступничеству Государя, гомеопат1и былъ отведенъ хотя скромный, 
но гЬмъ пе мен'Ье законный пр1ютъ въ Росс1и. Противники ея 
могли судить о ней и вкривь и вкось, могли клеветать на посл'Ь- 
дователей Ганеманна и втихомолку интриговать противъ нихъ, но 
остановить распространен1е новаго учешя, опираясь на силу закона, 
этого они сделать не могли. 

Говоря о закон* 26 сентября 1833 г., мы указали только на са- 
мую существенную сторону его, т. е., что гомеопатически способъ 
лечен1л, не смотря на всЬ старан1я преградить ему путь къ прак- 
тик*, всетаки допускался; но мы ничего не сказали о подробностяхъ 
закона, въ которыхъ высказалась затаенная мысль редакторовъ его— 
добиться своей ц*л и, по русской пословиц*, <не мытьемъ, такъ ка- 
таньемъ^. Д*йствительно, практика врачамъ-гомеопатамъ была доз- 
волена, но это дозволен1е обставлено такими услов1ями, что только 
благодаря очевидной ихъ невыполнимости законъ обратился въ 
мертвую букву и практика стала возможной. Блюстители и рад*- 
телн народнаго здрав1я, кадъ говорится, хватили черезъ край и 
усп*ли добиться только того, что въ закон* 26 сентября ув*ко- 
в*чили свою злобу и, повторяемъ, крайнее нев*жество. 

Но пусть читатели сами выведутъ заключен1е о нравственныхъ 
и умствснныхъ свойствахъ редакторовъ: 

«Физпкату, Медицинской Контор* и Врачебнымъ Управамъ доз- 
воляется приглашать гомеопатнческихъ врачей, въ случа* нужды, 
для сов*ш.ан1я по предметам!» относяш.имся до гомеопат1и, а также 
для визиташи гомеопатическихъ аптекъ> (26 сент. 1833). Любо- 
пытно было бы послушать эти сов*щан1я по предметамъ относя- 
щимся до юмеопатги^ о которой члены озпаченныхъ учрежден!! 
столько же им*1отъ понят1я, сколько иной въ китайской грамот*. 

«Ст. 45. Точный надзоръ за исполнен1емъ правилъ о наблюденш 
за лечен1емъ по гомеопатической систем* возлагается въ столицахъ 
на Физикатъ и Медицинскую Контору, а въ губерн1яхъ на Вра- 
чебный Управы по прпложеннымъ при семъ правиламъ>. Наблю* 
дать за исполиен^емъ п2}авиль по приложеннымъ правиламъ Физя- 
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катъ и ирочИ) соборъ конечно моглиу но къ чему вело это наблю- 
ден1е? 

А вотъ и самыя правила, составляюш,1я къ ст. 45 XIII т. св. 
зак. приложеяхе. 



Положенгв о наблюдети за лечетемъ 

гю гомеопатической системгь. 

1) Гомеопатическое лечен1е на основанхи существующихъ поста- 
новлен1Й производить однимъ только врачамЪ; им1)Ющимъ законное 
право на производство врачебной практики. 

2) Дозволить учредить Центральный Гомеопатическ1*я аптеки въ 
С.-ПетербургЬ и Москв*. С1и аптеки должны снабжать лекарствами 
провинщальныя аптеки и всЬхъ гомеопатическихъ врачей въ Рос- 
С1И находящихся. Пентральныя аптеки въ столицахъ должны со- 
стоять въ в'Ьд'Ьн1и Физиката и Мидицинской Конторы, а аптеки въ 
губерн1яхъ въ в'Ьд'Ьнхи Врачебныхъ Управъ на общемъ основании. 

3) Заведен1е гомеопатическихъ антекъ, равно какъ и уиравлен1е 
оными, предоставить однимъ только экзаменованнымъ аптекарямъ и 
провизорамъ на законномъ оспован1и. 

4) Какъ гомеопатическ1я аптеки устроены только для отпуска 
лекарствъ изготовлен ныхъ на гомеопатическихъ оспован1яхъ, то 
нз-ь оныхъ должны быть продаваемы только так1я, коп по прило- 
женнымъ къ ст. 305 правилам!, призпаюъ'я гомеопатическими, и 
потому рецепты вопреки тому написанные не должны быть при- 
нимаемы въ гомеопатическихъ аптекахъ для изготовлен1Я поонымъ 
лекарства. За каждое противное сему д'Ьйствхе со стороны содер- 
жателя или управляюш.аго гомеопатическою аптекою, его помощни- 
ковъ и учепиковъ, равно и за друпя упущен1я, безпорядки или 
злоупотребления, виновный иодлежитъ отв'Ьтсткенности по 281 
стать* »). 



*) Пунктъ этсугь состашяетъ позднейшее дополненхе къ подожешю 26 сентября 
1833 г., именно: дополпен1е 25 иарта 1841 года. Чтобы не возвращаться къ оц'Ьнк'Ь 
этяхъ дополиен1й, изиышлеиныхъ повдн1>йшиыи нашим н благожелателяии, скаженъ, 
что пунктъ 4, отсгахвающ1й повидхмому интересы аллопатическяхъ аптекъ, есть 
не бол1веу какъ холостой выстр^лъ въ пустое пространство. Въ самомъ д^л^, 
надо яе иукть ян мал^йшаго поняпя о гомеопатяческомъ лечетн, чтобы пред- 
ставить себе возможность изготовлять въ одной и той же аптеке лекарства го- 

5* 
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5) Каждый гоиеоиатичссшй врачъ обязанъ выиисывать лекарства 
из1> гомеопатической аптеки, коль скоро таковая въи^сгЬ его пре- 
бывания находится, и неиначе какъ по рецептаиъ за собственныыъ 
его подписан1емъ. Изъ сего правила изъеилятся только случаи не 
терпящ1е отлагательства, или требующ1в скораго подаван1я помощи 
больнымъ. 

Въ сихъ случаяхъ дозволяется врачамъ давать больнымъ свои 
лекарства, которыхъ небольшой запасъ могутъ они им'Ьть, выписы- 
вая оный изъ Центральной Гомеопатической аптеки. Равно допу- 
скается с1е въ мЪстечкахъ и селен!яхъ удаденныхъ отъ аптекъ на 
большое разстоян1е. Но при отпуск* больнымъ собственнаго ле- 
карства, гомеопатическ1й врачъ долженъ соблюдать сл'Ьдуюш.1я пра- 
вила: 

а) Означить на печатномъ лист*, им*юш.емъ особенный штем- 
пель, какъ пр1емъ давпемаго лекарства, такъ и самое число, когда 
оное назначено. На семъ же лист* должны быть ясно и правильно 
написаны на латинскомъ язык* главн*йш1е припадки болЬзни, са- 
мое лекарство, даваемое больному, чинъ и фамил1я его и подпись 
врача. При каждомъ пос*щен1и больнаго врачъ обязанъ отм*тить 
въ семъ скорбномъ лист* перем*иы случившаяся съ больнымъ, и 
въ случа* назначен1я новаго лекарства, обозначить оное. Листъ 
сей долже&ъ оставаться въ рукахъ больнаго, дабы при перем*н1; 
можно было вид*ть, какое ему предъ т*мъ было даваемо. 

6) Лекарства изъ собственной аптеки гонеопатическаго врача 
должны быть отпускаемы вдвойн*, въ двухъ пакетцахъ, запечатан- 
ныхъ печатью гонеопатическаго врача, съ означен{емъ имени боль- 
наго, числа, . м*сяца, № выставленнаго на печатномъ скорбномъ 
лист* и собственноручной подписи врача. Оба пакетца съ лекар- 
ствомъ отдаются больному или его ближпимъ. Одинъ изъ нихъ 
принимается больнымъ, а другой остается нераспечатаннымъ. 010 
д*лается на тэтъ конецъ, дабы въ случа* внезапныхъ какихъ либо 
неблагопр1ятныхъ припадковъ, или и самой смерти больнаго во 
время употреблен1я имъ гомеопатичеекимъ лекарствъ, медицинское 
начальство могло произвести по сему предмету сл1;дств1е и, въ при- 



иео11атическ1я и а1допатнческ1я. Если же это возможно, то не иначе, какъ въ 
двухъ отд'Ьдышхъ по>11нцен1яхъ на ста1ько удаденныхъ одно отъ другаго, что 
гоыеопатнчесшя лекарства не могутъ ' терять своихъ свобстиъ отъ соседства раз- 
ныхъ сильно пахучихъ акггечныхъ матер1аловъ, и въ такомъ случа'Ь мы реши- 
тельно не понимаемъ, почему аптекарь не долженъ торговать гЪмъ и другимъ 
товаромъ, если онъ нм'Ьетъ возможность сохранить ихъ добракачествепность. 
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сутств1И обвиняемаго врача, разсмотр-Ьть скорбный печатный листъ, 
въ коемъ обозначено лекарство, а потомъ вскрыть самый пакегь 
съ лекарствомъ, остающ]йся у больнаго безъ употреблентя, подвер- 
гнуть оное химическому пзс.1'Ьдован1ю и на томъ, что по оному 
окажется, основать надлежащее заключен1е. 

Пршлпмате, Не воспр-Ьщается врачамъ выписывать гомеопати- 
ческ1я лекарства и изъ аллопатическихъ аптекъ, если они того по- 
желаютъ и если въ т*хъ аптекахъ приготовляются С1и лекарства. 

6) Вь разсужден1и изготовлен1я и отпуска гомеопатических-ь ле- 
карствъ въ аптекахъ, какъ гомеопатически хъ. такъ и прочихъ, 
правила установленный на сей предметъ въ статьяхъ 250 — 263 въ 
равной сил'Ь распространяются и па гомеопатическ1я, притомъ управ- 
ляющ1е аптеками при отпуск1> лекарствъ по гомеопатическимъ ре- 
цептаиъ должны оказывать ту же самую готовность, точность и 
сов'Ьстность, как1я требуются отъ нихъ существующими законами 
и самымъ зван1еиъ *). 

7) Ц*Ьна гомеопатпческимъ лекарствамъ опред1.ляется въ аптекар- 
скихъ таксахъ (см. при.10жен1е къ ст. 305) ')• 

8) Отчетъ о Д'Ьйст1ци гомеопатическаго лечен1Я и самыхъ усп-Ь- 
хахъ онаго представлять: въ столицахъ въ Физикатъ и Медицин- 
скую Контору, а въ губерн1яхъ— въ Врачебную Управу по истече- 
Н1Н каждаго м'Ьсяца, пом1Ьщая выписки изъ оныхъ въ журнал11 
Министерства Внутреннихъ д*лъ. 

Въ приведенномъ «Положен1и« особенное внимание обращаютъ на 
себя пункты 3 и 5. 

По первому изъ нихъ заведеше гомеопатическихъ аптекъ иуправ- 
лен1е ими представляется только <экзаменованнымъ» аптекарямъ 
и провизорамъ. Надо полагать, что тутъ идетъ р*чь о лицахъ 
сдавшихъ экзаменъ въ предиетахъ относящихся къ Фармации алло- 
патической, но причемъ же тутъ экзаменъ, когда Фармац1Я алло- 



*; Этоть пунктъ также добавденъ 25 марта 1841 г. 

') Въ ст. 305 означена такса гомеопатическихъ лекарствъ, при чемъ для образца 
приводятся и'Ёкоторие рецепч'м, ясно и неопровержимо доказываюице незнан1е 
редакторами того, о чемъ приняли на ' себя обязанность говорить и что имъ знать 
падлежа.то. Такъ въ этихъ прнм'Ьрныхъ рецептахъ види&гь никогда 1гедопускае- 
ныя въ гомеопатои произва1ьныя см'Ъшнн1я лекарствениыхъ веществъ, какъ напр., 
8с111а 1 д-Ьл. съ В1^(а118 1 же д-Ьл., Асоп. 1, съ Ьаигосегааиа 1 и проч. Оче- 
видно, что въ поня'пяхъ редакторовъ атомистическая теор1я Мандта (допускаю- 
щая подобныя см'Ьшенхя) н гомеопат1я— били одно и тоже. 
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патическая и гомеопатическая совершенно различны. Если же «По- 
ложен1е> разуи-Ьеть экзаиенъ по Фармащи гомеопатической, то от- 
куда наши аптекаря и провизоры могутъ пр1обр'Ьтать св^-Ьн^я о 
вей, когда въ университетахъ не говорятъ о ней ни слова, а если 
и говорятъ, то одни нел-Ьпости, образчикъ которыхъ находинъ въ 
лекц1и профессора Ч* V* Но допустимъ, что какой нибудь апте- 
карь или провизоръ такъ или иначе прюбр'Ьгь св'Ьд'Ьн1я но гоме- 
опатической Фармащи, — кто же будеть экзаменовать его? Не оче- 
видна ли зд'Ьсь путаница поняпй? 

Но если въ 3 пункгЬ усматриваемъ неясное понимаше того, о 
чемъ говорятъ, то въ пункгЬ 5, кром'Ь такой же путаницы, на- 
ходимъ еще явное нанЪрен1е стеснить и затруднить практику го- 
меопатическихъ врачей. Этотъ пунктъ мы разберемъ подробно, и 
тогда читатели увидятъ насколько въ немъ логики и справедли- 
вости. Гомеопатичесше врачи обязаны назначать больнымъ лекар- 
ства, отсылая ихъ съ рецептами въ гомеопатически аптеки, но въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ дозволяется пмъ давать больнымъ и свои 
лекарства, м^ольшой запасъ которыхъ они могутъ им']Ьть при себ'Ь, 
выписывая ихъ изъ Центральной гомеопатической аптеки. Что боль- 
ные за лекарствомъ должны обращаться въ аптеку, — это мы пони- 
маемъ, это дацно и справедливо признанная за ними прпвиллепя, 
но почему врачъ, выписывая лекарства изъ гЬхъ же аптекъ (сле- 
довательно не нарушая ихъ привиллег1и), долженъ запасаться только 
иебольшимъ запасомъ ихъ, тогда какъ «сзучаи требующ1е скораго 
подаван1я помощи> могутъ требовать многоразличныхъ средствъ,— 
это остается попятнымъ однимъ только редакторамъ «Положен1я>. И 
потомъ, что значить не^олыиой запасъ? Пять, или двадцать, или 
сорокъ средствь,- какой цифрой ограничивается онъ? Дальше: при 
отпуск'Ь больнымъ собствен ныхъ лекарствъ гомеопатическ1й врачъ 
долженъ наблюдать сл'Ьдующее: «Означить на печатиомъ лкстл, 
им^ьющемг особеиный штемпель, пр1емъ даваемаго лскарства> и 
проч. Что это за штемпельные листы, -— к*мъ они заготовляются: 
врачемъ,аптекаремъ,или пащентомъ? Объ этомъ въ «11оложен1И> не 
говорится ни слова. «На этомъ лисгЬ должны быть ясно и пра- 
вильно написаны на латинскомъ язык'Ь главнМшхе припадки бол'Ь.ч- 
ни> и проч. Не странно ли, что редакторы сомн'Ьваются даже въ 
томъ, что гомеопатическ1й врачъ можеть правильно написать вЬ- 
сколько строяъ по латын-Ь. Иначе, къ чему эта оговорка? Съ какой 



») См. журн. С.-Петербургскаго Общества Гомеопатовъ 1876 г. № 7, стр. 214. 
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ц^ью редакторы сочли нужныиъ ведеи!е скорбцыхъ листовъ? Если 
для контроля за лсчен1емъ, то почему же веде1пе ихъ иеобязатсльно 
въ частной практик'Ь аллопатовъ? Подуиали ли они, наконецъ, на- 
сколько удобно оставлять скорбнык листъ въ рукахъ пащента? 
Сл'Ьдя дал'Ье за курьезами 5 пункта, удивляемся и прпходимъ въ 
недоум1^н1е — какимъ процессомъ мышлец1Я редакторы с11оложен1я> 
могли дойти до см1'|Шной, чтобъ не сказать больше, мысли о двухъ 
пакетцахъ, въ которыхъ гомеопатически врачъ долженъ отпускать 
лекарства, если они изъ собственной его аптеки. Къ чему этасгЬ- 
сннтельная и вовсе ненужная предосторожность? сС1е д'Ьлаетсй на 
тотъ конецъ, поясняютъ редакторы, дабы въ случа'Ь внезапныхъ 
какнхъ либо иеблагопр1ятныхъ припадковъ, или и самой смерти 
больнаго 60 время употребленгя имг юмеопатическихъ лекарствь^ 
медицинское начальство могло произвести по сему предмету сл'Ьд- 
ств1е и въ присутств1и обвиняемаю врача разсмотр'Ьть скорбпый 
печатный листъ, въ коемъ обозначено лекарство, а потомъ вскрыть 
самый пакетъ съ лекарствомъ, остающейся у больнаго безъ употреб- 
лен1Я, подвергнуть оное химическому изсл1>доваи1Ю и на томъ, что 
по сему окажется, основать надлежащее заключен1е>. II такъ, ре- 
дакторы думаютъ, что ес1и у больнаго внезапно окажутся как1е 
либо иеблагопр1ятные припадки, или если посл'Ьдуетъ смерть, то- 
эти явлен1я будутъ посл'Ьдствхями пр1ема гомеопатическаго лекар- 
ства... Но не сами ли же аллопаты (Зейдлицъ) утверждаютъ, что 
дМствее гомеопатическихъ средствъ равняется нулю? Не сами ли 
члены Медицинскаго Сов'Ьта въ сзак.1ючен1и> своемъ, представлен- 
номъ ими въ Государственный Сов-Ьтт», говорить, что снепостижпмо 
малые пр1емы гомеопатическихъ лекарствъ не производятъ и, по 
ничтооюному своему значетЮу никогда не могутъ производить всю/с- 
иыхъ перемпмъ въ челов'Ьческомъ гЁл'Ь«. Хороша логика, хороша и 
добросов'Ьстность! В'Ьдь это называется: «съ больной головы, да на 
здоровую>... Кому же въ самомъ д^'Ь не приходилось читать пуб- 
лично заявляемыхъ жалобъ и протестовъ на подобные случаи при 
аллопатическомъ лечен1и, т. е., что ухудшен1е, а иногда и смерть 
(особенно д'Ьтей) происходили именно отъ неразумно прописаннаго 
лекарства. Тутъ, по крайней м1^р^, есть основан1е в'Ьрить возмож- 
ности подобныхъ случаевъ, потому что аллоиатическ1я дозы далеко 
не нули, если же так1е случаи встр'Ьчаются не часто, то благодаря 
внимательности аптекарей и бол'Ье основательнымъ па»ван1ямъ ихъ 
въ хим1и, ч'Ьмъ иуЁютъ н'Ькоторые врачи. Что сказали бы редак- 
торы «Положен1Я> глядя на рецептъ, въ которомъ главными, основ- 
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ными веществами были прописаны Ка(гит 8и1рЬипсит и Са1оте1? 
Лекарство конечно не было отпущено... 

Рецептъ этотъ долгое время хранился въ нашихъ рукахъ какъ 
печальный знакъ учености врача, снабженнаго отъ факультета док- 
торскимъ дипломомъ. 

Но побдеиъ дальше. Гомеопатическое лекарство, остающееся у 
больнаго, распечатывается и подвергается химическому изсл'Ьдован1ю. 
Неужели же ученымъ редакторамъ было неизв1^стно, что химическ1й 
аналнзъ не везд'Ь прим'Ьнимъ, по крайней м')Ьр'Ь не прим'Ьнимъ онъ 
къ гЬмъ «непостижимо малымъ пр1емамъ>, д'Ьйствхе которыхъ рав- 
няется «нулю>. 11рисутств1е въ нихъ лекарствен наго вещества (въ 
высшлхъ Д'Ьлен1яхъ) можетъ быть открыто только посредствомъ 
спектральнаго анализа, но въ 1833 г. онъ не былъ еще нзв']^степъ, 
да еслибъ и былъ изв'Ьстенъ — кто же бы сталъ прилагать его къ 
д^лу, ужъ не инспокторъ ли Врачебной Управы? О какомъ же 
хнмическомъ изсл'Ьдовап1и идстъ р-Ьчь тутъ? Заметьте, что всЬ 
эти предосторожности противъ отравлен1Я гомеопатическими сред- 
ствами принимаются лишь въ т1>хъ случаяхг, когда врачъ отпус- 
каетъ лекарства взъ своей собственной аптеки. Но откуда же у 
него эти лекарства? В'Ьдь врачъ обязанъ выписывать ихъ изъ Цен- 
тральной аптеки, почему же посл'Ьдн!я пе обязываются отпускать 
лекарства также въ двухъ пакетцахъ? Почему аптекарь пользуется 
дов1Ьр1емъ, а врачъ лишается его? Если посл1^дн1й признается способ- 
нымъ на умышленное отравлен1е (неумышленно отравить онъ не 
можетъ), то къ чему другой пакетъ? РазвГ. не можетъ врачъ въ 
этомъ пос.1'Ьднемъ отпустить гомеопатическое средство въ « непости- 
жимо маломъ пр1ем'Ь», а въ другомъ, предназпаченномъ для при ня- 
Т1Я больнымъ, такое количество яду, какое способно умертвить че- 
ловека? Какую же гарант1ю представляютъ пакетцы противъ зло- 
умышленности, если допустить ее? 

Нельзя не сознаться, что весь 5 пунктъ «Положен1я> есть ничто 
иное, какъ продукгь страха и злобы, поражденныхъ появленхемъ 
вь научномъ м1р'Ь новой мысли, новаго учен1я, грозившихъ низ- 
вергнуть старые кумиры съ ихъ, высоко возносившихся, пьедесталовъ. 

Явлен1е не новое,.. Честная борьба съ правдой была не подъ 
силу эгоизму, и вотъ при самомъ рожден1и гомеопат1И раздается 
известный вь истор1и крпкъ: «Да распнется! Повинна смерти!..» 
Чтобы совсЬмъ покончить съ этимъ фатальнымъ 5 пунктомъ, ука- 
жемъ еще Л одно обстоятельство, которое, по нашему мн^еию, 
довольно отчетливо характеризируетъ и дальновидность и нравствен- 
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ныя свойства творцовь его. Мысль о возможности отравленхя боль- 
ныхъ врачами проводится ими въ законодательство въ то время, 
когда еще у всЬхъ были на св'Ьжей памяти волнеш'я народа въ 
Петербург'Ь и Новгородскихь военныхъ поселен1яхъ9 вызванныхъ 
нел1^пыми толками объ отравлен1И врачами больныхъ. 

Вотъ при какихъ обстоятельствахъ и при какой обстановке при- 
ходилось гомеопатическимъ врачамъ начать свое общественное слу- 
жение. 

Не смотря на всю непривлекательность положен1я первыхъ на- 
шихъ врачей гомеопатовъ послЪ холеры, столь блистательно и съ 
такой очевидност1Ю доказавшей превосходство гомеопатическаго спо- 
соба лсчен1я передъ аллопатическимъ, число ихъ стало пополняться 
новыми лицами 9 безповоротно ставшими на сторону новой медицин- 
ской школы. Н'Ьтъ сомн'Ьн1Я, что это были люди, которые уважали 
и чтили истину и ставили ее выше всякихъ житейскпхъ расчетовъ 
и соображен1й, ибо въ большей части случаевь, достаточно было 
открыто заявить себя гомеопатомъ, чтобы навсегда разстаться съ 
МЫСЛ1Ю о государственной служб'Ь и обречь себя на не легкую, 
трудовую жизнь практика. 

Изъ врачей гомеопатовъ тридцятыхъ и сороковыхъ годовъ, зани. 
мавшихся практикою въ разныхъ м'Ьстахъ Росс1и, памъ изв1>стны 
сл'1(дующ1я лица, 

Въ Петербург* — кром* Адама, Трин1уса, Шеринга и Германа, 
о которыхъ мы уже не разъ упоминали въ нашемъ очерк1Ь, сл*- 
дуетъ сказать о доктор* Фейер^ъ (Реиег), который, будучи еще 
студентомъ Петербургской Медпко-Хирургической Академ!и, поз- 
накомился съ Германомъ и тотчасъ же, по окончан1и курса, объ- 
явилъ себя гомеопатомъ и поступилъ въ гомеопатическое отд^лен^е 
Военно-Сухопутнаго госпиталя, гд* тогда занимался Германъ. Этимъ 
же посл*днимъ были ознакомлены съ гомеопат1ей. д-ра Оксъ (ОсЬз) 
и Штендеръ (81;еп(1ег). Д-ръ Арнольдь (АгпЬоИ), пр1*хавъ изъ 
Казани, узналъ въ Петербург* учен1е Ганеманна и, возвратись до- 
мой, ста.1ъ лечить по гомеопатическому способу, Д-ръ Савенко, про- 
фессоръ Петербургской Медико-Хирургической Академш, челов*къ 
съ большими дарован1ями, обратился къ гомеопат1и, изучилъ ее и 
сталъ заниматься практикой 0-Д-Р'ь Циммерманнъ (21штегтапп), 



V О вс*хъ вышеупомянутыхъ врачахъ см. Журн. Гом. лечен. 1863 г., >• 6 
стр. 32 и слЬд. 
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должность котораго намъ неизв-Ьстна, познакомясь въ Царскомъ 
Сш'ЬсъГерманомъ.сталъ гомвопатомъ *), также какъ и Ведринскгй, 
служившей въ томъ же город'Ьвоенныиъ врачсмъ; посл'Ьдн1Й9 лишась 
впесл%дсхв1и зр'Ьн]я, пере1»халъ (1861-1862 г.) въ Москву, гд* и умеръ 
въ глубокой старости. 

Въ Москв'Ь: дМств. ст. сов. Зубовъ^ бывпий въ двадцатыхъ 
годахъ главнымъ доктороиъ Кавваэскаго корпуса — въ свое время 
не только отъявленный врагъ гомеоиат1и, но и безпощадный го- 
нитель подчинен ныхъ ему врачей, дерзавшнхъ интересоваться уче- 
н1енъ Ганеианна. Случай заставивши его изменить свой образъ 
мыслей и обратиться къ гомеопат1и такъ интересенъ, что мы 
считаемъ нелишнимъ разсказать его. Главнымъ врачемъ Тифлисскаго 
военнаго госпиталя - въ то время былъ И. А. Прибыль, который 
какъ познаихями своими въ медицин'Ь, такъ и личными достоин- 
ствами снискалъ себ'Ь особенное уважен1е А. П. Ермолова. Узнавъ 
учен1е гомеопатовъ, Прибыль стялъ держаться ихъ способа лечен!я 
не только въ частной практик-Ь, но нер'Ъдко уаотреблялъ его и 
въ госпитал-Ь. Ермоловъ, высоко ц'Ьня его достоинства и опытность, 
сдФлалъ распоряжение, чтобы всЬ вновь прибывавш1е на Кавказъ 
молодые медики, до распред'Ьлен1я ихъ по войскамъ, были бы пред- 
варительно командируемы къ Тифлисскому госпиталю для ознаком- 
лен1я ихъ подъ руководствомъ главнаго врача съ к.1нматическвми 
услов|'ями Кавказа и бол1^ияип отъ нихъ происходящими. Всю эту 
молодежь Прибыль зиакомилъ и съ гомеопатхей, не обращая вни- 
ман!я на ми'Ьн1я Зубова, такъ какъ покровительство Ермолова могло 
служить ему достаточной защитой противъ его неудовольств1Й, 
но молодымъ врачамъ Зубовымъ объявлено, что если кто нибудь 
изъ нихъ осм'^.лится лечить гомеопатхей, то будетъ преданъ суду. 
Случилось однажды, что къ Прибылю является одинъ почетн1*1Йш1б 
житель Натлуга (гд'Ь находится военный госпиталь) и съ слезами 
отчаяния умоляетъ спасти отъ смерти сына. Разспросивъ о поло- 
жен1н больнаго, Прибыль сдЪлалъ упрекъ отцу, что допустилъ до 
такаго тяжкаго положен1я своего сына безъ медицинской помощи. 

— <Н'Ьтъ, отв'Ьчалъ тотъ, его .аечилъ Зубовъ. На сд'Ьланныйза 
гЪмъ Прибылемъ вопросъ: говорилъ ли онъ Зубову, что нам'Ьренъ 
обратиться къ нему, отецъ отв'Ьчалъ: — да, и Зубовъ сказалъ: «обра- 
щайся къ кому хочешь, одинъ только Богъ можетъ спасти твоего 
сына>. 



') АИ^. Нотоор. геКипс^ Бс1. 1, ра«г 57, 
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Посд'Ь такаго объяснен!я Прибыль хотя и не предвид'Ьдъ возмож- 
ности спасти больпаго, но уступая просьбамъ умолявшаго отца, 
обвинавшаго его кол'Ьна, отправился къ нему и нашелъ больнаго 
въ беэяувственнонъ состояиш, съ высунутынъ языкомъ, такъ что 
не было возможности и лекарство влить въ ротъ. Посл'Ь осмотра 
больнаго, Прибыль объявилъ отцу, что Зубовъ сказалъ правду; но 
отецъ больнаго опять бросился на кол-Ьни, умоляя о спасен1и. Тогда 
Прибыль, возвратись къ себ-Ь, далъ отцу больнаго пузырекъ и ве- 
л^Ьлъ обмакивать вь немъ кисточку и водить ею какъ можно дал-Ье 
во рту. На другой день рано утромъ опять явился отецъ больнаго 
и, ничего не объяснняя, просилъ, чтобы Прибыль шелъ къ нему. 
Посл'1^н1й, не над'Ьясь ни на какое облегчен1е, отв^Ьчалъ, что ему 
незач1Ьмъ идти, а сов^^товалъ послать за священникомъ, но когда 
тотъ все наставвалъ на своемъ. Прибыль отправился и пр1йдя въ 
комнату больнаго и увид1Ьвъ его сидящимъ на постел!;, бодрымъ, 
остановнлся передъ нинъ въ нзумлен1и. Между т1;мъ хозяинъ исчезъ 
и чрезъ н'Ьсколько минуть возвратился съ Зубовымъ, который пря- 
но подошелъ къ больному, смотр^Ьлъ на него н'Ьсколько минуть и 
загЬмъ, обратившись къ Првбылю, бросился передъ нимъ на ко- 
л'Ьни съ словами: «Научн меня твоей великой наук'Ь>. Съ того вре- 
мени Зубовъ сталь самымъ ревностнымъ гомеопатомъ. Выйдя въ 
отставку, онъ долгое время жиль въ Москв-Ь, лечилъ только гоме- 
опатическими средствами, усердно пропов'Ьдовалъ гомеопапю и меж- 
ду прочнмъ сыну Прибыли, слушавшему курсъ медицины, постоянно 
внушалъ, что одна гомеопат1я — настоящая, спасительная медицина. 
Зубовъ умерь въ Москв'Ь въ пятидесятыхъ (1855—1856) годахъ «)• 

Изъ учениковь Зубова изв'Ьстбвь военный врачь Виноградовъ^ за- 
нимавш1йся вь Москве гомеопатической практикой только вь част- 
ныхъ ;1,оипхъ. БеневоленскШ^ въ 1831 г случайно познакомившейся 
съ С. Н. Корсаковымъ и получивш1Й отъ него первый св'Ьд'Ьнхя и 
аптечку; потомь онъ оставиль Москву и пере'Ьхалъ въ им'Ьнге И. А. 
Бахметева Пензенской губ., Городишенскаго уЬма въ с. Николь- 
ское, гд'Ь лечилъ гомеопатически вь больниц-Ь и въ частныхъ до- 
махъ *). Ро1«вн^ау(КоввепЬаа).пр1'Ьхавш1Йвъ Москву изъ Мценска'). 



*) Жури. с. Петербургскихъ врачей гомеоиатовъ 1876 г. № 3, стр. 84—86. 
Разсказъ о Зубове сообщенъ въ редакщю журима г. Стешинскныъ, которому 
переданъ сыномъ Прибыли. Къ сожадетю, посх1дтЙ не могъ назвать нж рода 
багЬзнж издечепнаго, пи употребкеннаго отцомъ его лекарства. 

*) Журн. Гом. лечен. 1868 г. № 6, стр. 49. 

*) А11(^. Нотдора1Ь. 2е11ип§^ Ы. III. ра^. 173. 
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Швейкррть (8сЬ^е1кег1;), сынъ извЪстнаго Бресдавльскаго доктора, 
Швейкерта, пр^халт. сюда въ 1832 г. въ качеетв1} домашняго вра- 
ча кн. Бориса Куракина; впосд'Ьдствеи и1Ьсто Швейкерта ванялъ у 
него гоиеопатъ Леангарди (О-г ЬеопЬагЙ!) *). Гофмаянъ {НоИттп), 
бывш1Й военный врачь, узиавш1Й гоуеопат1Ю отъ Шеринга. Глав- 
ный врачг старой Екатерининской больницы (потомъ Полицейской) 
д-ръ Гаазе (Наав), высокая душа котораго была такъ отзывчива на 
все доброе, не будучи самъ гомеопатомъ, во время бывшей въ Мо- 
скв-Ь въ сороковыхъ годахъ холеры уступилъ прибывшему изъ 
Берславля д ру Гольденбергу (СгоИепЬегв) особую палату для гомео- 
патическаго лечен1я. Д-ръ Веселовскхй^ объявивш1Й себя гомеопа- 
тоиъ въ 1831 г..'). Бп.ьявскхй—длто^ъ перваго гохеопатяческаго 
лечебника женскихъ я детски хъбол-Ьзней ')• /ем^тл^ее^^ьСНеппсЪзеп), 
занимавш1Йся практикой въ 1837 г. *). Телье (ТЪешИё) изъ Тиро- 
ля. Находясь во Французской ари1и въ качеств-Ь начальника одного 
из-ь санитарныхъ отрядовъ (о№с1ег де 8а111ё), онъ въ 1812 г. по- 
палъ къ Русскииъ въ пл-Ьнъ и отправленъ въ Варшаву. Зд'Ьсь онъ 
познакомилсл съ Бижелеиъ и чрезъ него сталъ гонеопатомъ. Какъ 
врачъ, Тёлье былъ мало образованъ, но весьма св'Ьдущъ въ гомео* 
патической Фармаколопи. Живой, энергическ1й, горячо стоявш1й 
за свои уб'Ьждеи1Я, онъ не иогъ оставаться на одномъ м1^сгЬ и по- 
тому безпрестанно пере-Ьзжалъ изъ одной страны въ другую, м^* 
няя одинъ городъ па другой. Такъ изъ Варшавы онъ отправился 
сперва въ Москву, потомъ въ 1837 г. въ Бессараб]ю, оттуда въ 
Константинополь, гд-Ь съ усп-Ьхомъ лечялъ чуму О, потомъ опять 
въ Москву, въ Казань, Шевъ, Харьковъ, въ Нижн1Й-Новгородъ 
и наконецъ снова въ Москву. Зд'к^ь онъ, какъ и въ упомянутыхъ 
городахъ, занимался практикой и уиеръ въ 1864 г., на 70 году. 
Ястр€бш>въ, прибывш1й въ 1882 г. въ Москву изъ Калужской гу- 
берн1и. Зам-Ьчательно письмо его къ С. Н. Корсакову, въ которомъ 
онъ просить знакомства съ нимъ, чтобы воспользоваться его наста- 
влен1ями, такъ какъ самъ онъ отступился отъ ал.1опат1И. Глубокое 
уб'Ьжден1е въ преимуществ-Ь гомеопапи, бывшее причиною его обра- 



>) А11$г. Нотдора(Ь. 2.еИип^ Вд. X, ра^^. 266. 

*) 1ЪМ. Вс1. I, ра^. 57. 

*) Северная Пчела 1685 г. № 181. 

«) АИ^. Нотбора^Ь. 2еНип$г. Вд' X, ра^^. 282. 

») АПотуг Рптогдхеп 1, ра^. 414 и А\\^, Нотбор. 2,еН\т^ В&. 9, ра^г. 79 
и 376. Изъ 63 чумныхъ, сиертныхъ сдучаевъ было татько 7, въ которыхъ двое 
больныхъ поступили къ нему уже умиравшими. 
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щен1я къ ней, ие поколебало этой ув1>ренност11 даже в тогда, ког- 
да Ястребцовъ начавъ гомеопатическую практику, потерп'Ьлъ въ 
ней неудачу и былъ близокъ къ отчаян1ю. «Гомеопатическая моя 
аптечка им'к1а, можетъ быть^ на всю мою участь вредное вл]ян1е, — 
жалуется оиъ Корсакову,- будучи въ деревн'Ь, я лечилъ гомеопа- 
тическими лекарствами, мною самимъ приготовленныии, но им'клъ 
далеко неполный комплектъ. Незадолго до пр1'Ьзда, я, по сов'Ьту 
/ре^е, выпнсалъ аесортиментъ приготовлен ныхъ лекарствъ отъ док- 
тора Германа. Съ этимъ я пр1'Ьха.1Ъ въ Москву. Сначала у меня 
явилось н'Ьсколько больныхъ. Я имъ давалъ Германовы крупинки, но 
они не производили р-Ьшительно никакого дМств^я. По сов'Ьсти я 
не могъ себя обвинять въ небрежномъ пр1искан1и средствъ. Вь н'Ь- 
которыхъ случаяхъ лекарственные симптомы чрезвычайно хорошо 
отв'Ьчали симптомамъ бол:Ь8Ни» но крупинки не действовали. (Пола- 
гаетъ, что не были смочены лекарствомъ). Я началъ отказываться 
отъ больныхъ, друпе сами меня оставили. Особенно испуганъ я былъ 
одною нервической горячкой/ противъ которой давалъ четыре лекар- 
ства и которая возрасла въ глазахъ моихъ до ужг1сиой степени. Мн'Ь 
зд'Ьсь не отказывали, потому что им'Ьли ко ми"]^ дов-Ьренность какъ 
бы неограниченную, но наконецъ я принужденъ былъ отказать въ 
своей гомеопат1п. Этотъ случпй сильно на меня подЬйствовалъ. Я 
ув-Ьрился, что аптека моя вовсе нед'Ьйствительна, и практика моя 
здЬсь въ Москве прекратилась, хотя и обещала сначала много. 
Можете судить, до какой степени я обезкуражеиъ, изъ того, что я 
првнялъ должность гувернера, взявшись воспитать сына генерала 
Орлова. Теперь я еще врачъ — гомеопатъ, но не но проффесс1н, а 
какъ любитель. И то до гЬхъ поръ не буду лечить, пока не получу 
лекарствъ, на которыя можно будетъ положиться > 9- 

Исчисляя врачей гомеопатовъ въ Москв'Ь, не.1ьзя обойти мол- 
чан1емъ д-ра Александра Гогена (уоп Надеп), который хотя и не 
былъ гомсопатомъ, но который къ учен]ю Ганеман на отнесся въ свое 
время не только оезъ всякой вражды, но съ достоинствомъ истиннаго 
врача и образованнаго человека. Статья его въ АПд. НотОор 2е11ипё 
подъ заглав1емъ: УегзисЬ о1пег ЁгШгипд йег Нот6ора1Ь|е ипй {Ьгез 
УегЬаип]8зе8 2иг НеНкапЛе аЬегЬаир(, заключаетъвъ се61^ одЬнку го- 
меопат1И и воззр'Ьн1е на нее, которыя по учености, литературнымъ 
ир1емамь и отсутств1емъ всякой полемики достойны стать на ряду 
съ трудомъ д-ра Замена. 



*) Журн. Гом. лен. 1863 г. № 6. стр. 
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Признавая, что въ осиован1|1 гомеопапи лежитъ всеоб1ц1й м1ро- 
вой законъ подоб1я, Гагенъ доказываетъ необходимость и пользу ея 
въ сфер'Ь медицинской науки; онъ предчувствуетъ открыпе спек- 
тральнаго ана^иза и объясняетъ дМств1е гомеопатическихъ ле- 
карствъ посредствомъ движен1я, идущаго въ противоположномъ на- 
правлен1и къ двпжен1ю больнаго организма. По его мн'Ьн1Ю гомео- 
пат1я, въ рукахъ образовапныхъ врачей, есть медицина будущ- 
ности. Гагенъ не исключаетъ употреблен1е большихъ пр1емовъ и 
не находить ихъ несогласными съ закономъ гомеопат1и; напротивъ 
онъ смотрнтъ на нихъ какъ на необходимость, вызываемую отно- 
шен1емъ средства къ бол'Ьзненному процессу ^). 

Во внутреннихъ губерн1яхъ практикой занимались: 

Въ Курск* — Еглау (Бв1аа) »). 
> Вышнеиъ-Волочк'Ь — Зеидеръ (8е1(1ег) •). 
» Оренбург* — Леесингъ (Ье881пд). 

» Казани — Лрнольдь (АгпЬоМ) — переводчикъ книги доктора 
Франца о гомеопапи; профессоръ Эверсмань (Ёуегвшапп) *) V^Л^ш&• 
грень (ЫпЛртееп); посл*дн1й практиковалъ мало, но читая въ уни- 
верситет* частную патолопю, онъ всегда сообщалъ студентамъ на 
ряду съ аллопатическимъ и гомеопатическое лечен1е бол*зней. 

Въ Саратов* — Клейнерь (Юе1пег) и Нимейеръ (К|етеуег) *), 
посл*дн1Й умеръ въ Петербург* въ 1837 г. 

Въ Тамбов* — Мюллеръ (МйНег) •). 

Въ Житом!р* — Чермияскгй, о которомъ мы уже говорили. 

Въ Пенз* — Александръ Детерсонг (Ре1ег8оп) — аптекарь, сынъ 
пензенскаго врача , челов*къ съ большими дарован1я)1И и весьма 
просв*щенный, отличавш1Йся основательными иознан1ями въ есте- 
ственныхъ наукахъ. Образован1е свое онъ получплъ сперва въ Харь- 
ковскомъ университет*, гд* слушалъ полный курсъ медицины, но 
преимущественно занимался въ своей аптек*; поел* смерти отца 
онъ отправился въ Лейпцигсюй унмверснтетъ и воосл'1]Дстй]й по* 
знакомился съ Ганеманномъ и другими нзв*стиыми тогда гомеопа- 
тами. Одаренный наблюдательнымъ умомъ, Петерсонъ скоро постигъ 
важность и основате.1Ьность началъ гомеопат1и и вполн* посвятилъ 



') АЩ. Нотбор. 2«1(ип9 Вд. УН, ра^. 49 и Ва. IX, ра^р. 17. 

*; К]е1пег1: Се8сЬ1сЫе йег Нотдора(Ье ра^. 165. 

*) вгозз ипа 81арГ8 АгсЫ? Ва. XI, НеЛ I, ра^. 182. 

*) АИ(^. Нотбор. геНищ Ы, XXVI, ра(^. 238. 

») Жури. Гом. Леч. 1863 г. А» 6 стр. 33. 

•) Тамъ же стр. 33. 
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себя новой врачебной наук'Ь. Возвратясь въ Росс!ю, онъ занялся 
гомеопатической практикой и особенный услуги оказалъ во время 
холеры, будучи приглашенъ къ лечеи1ю ея Пензенскимъ губерна- 
торомъ. Изъ числа 175 челоп., бывшихъ у него въ нользованги, 
умерло только 29 чел., т. е. 16, 577о. Въ свободное отъ практики 
время онъ писалъ свои практйческ1я 8ам1>чан1Я и велъ переписку 
съ больными; нЬкоторыя сочпиен1я отсылалъ для напечатайся за- 
границу, такх обширныл статьи его .о холере и проказЪ (Ьерга) 
были пом'Ёщены част1ю вь архив!; Гросса п Штапфа, частио въ 
л'Ьтописахъ Гартлауба н Трипкса. Петерсоыъ, по свойственной ему 
скромности, никогда письменно не опровергалъ нападковъ на го- 
меопатию, особенно обильныхъ въ первое время, но уничтожалъ 
ихъ при постели своихъ пащентовъ, возвращая имъ здоровье. Онъ 
умеръ въ 1860 году, 73 л1>тъ отъ роду, оставивъ по себ* благо- 
дарную память въ Пенз!), гд*!^ первый началъ и распространилъ 
гомеопатическое лечен1е V- 

Въ Ковно — Никлевиць (К1к1е^11г) — учевикъ Ганеманпа, сталь 
гомеопатомъ вь 1831 г,, умерь въ 1841 г.*); Штеш)еръ (81еп(1ег)*). 

Въ РигЬ — Штегемань^ о которомъ мы уже говорили; Брут- 
трь (Вги^гег), состоя акушеромъ при местной Врачебной Управ!}, 
познакомился съ гомеопат1ей и въ 1833 г., въ Обществ-Ь Рижскихъ 
врачей поставилъ вопросъ: свозможно ли добросов'Ьстному врачу, 
при настоящихъ обстоятельствахъ, въ практике своей оставлять 
гомеоиат1Ю безъ испыташя?> Въ 1835 г., сообщивъ тому же Обществу 
случаи нзъ своей гомеопатической практики, онъ возобповилъ тотъ 
же вопросъ и г1>мъ вызвалъ товарища своего по университету д-ра 
Беренса (Вегепз) къ отв'Ьту такого рода, который, при вспыльчивомъ 
характер'^ Брутцера, повелъ 06*6 стороны къ неирхятному спору, вслЬд- 
ств1е котораго онъ отказался отъ чести быть членомъ Общества. 
Отв']Ьтомъ на заявлен1е Брутцера былн: со стороны врачей — вражда 
и пресл'Ьдован1я, а отъ публики— дов'Ьр!е и уважен1е, знакомъ ко- 
торыхъ былъ серебряный кубокъ, поднесенный ему въ память бла- 
городной защиты имъ гомеопат1и. Въ сл'Ьдующемъ 1836 году онъ 
принялъ горячее участхе въ д-Ьл-Ь возникшемъ въ Петербурге но 
поводу прем1и, назначенной Обществомъ врачей - корреспондснтовъ 
за обработку одного вопроса, касавшагося гомеопатии. Д'Ьйствуясъ 
тактомъ и ум1|н1емъ, онъ далъ этому вопросу такое направленге. 



«) Журнал» Гом. Леч. 1861 г., Л» 2, стр. 86. 

*) \1хъ амсьиа къ аитору д-ра Грушевскаго въ Рнгк. 

*) кЩ, Нотбор. ЪеИмщ Ы. VII, ра^. 273. 
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что ьсЬ замыслы протявъ гомеопапи со стороны этого Общества 
обратились въ ничто. Онъ написалъ два сочинен1я: сЦЬег ^8 "(У^е- 
8еп дег Нотдора(;Ые> (о сущности гомеопатЕИ^ и «Ап1е11опк № 
(1еп Ьап(1тапп 81сЬ ип^ 8е]пе Наи8§епо$8еп 1п КгапкЬв11вШ1еп 
псЬи^ ги ЬеЬап(1е1п> (Руководство для крестьянъ къ правильному 
и разумному лечен1Ю возникающихъ бол'Ьзней). Отлнчныя дарова- 
Н1Я Брутцера, его способность быстро обнимать и усвоивать пред- 
меть, его громадная деятельность и благородн'Ьйшхй характеръ ста- 
вятъ его высоко въ ряду посл'Ьдовате.1ей Ганеманва. Въ 1872 г. 
онъ праздновалъ ЬО-л'ЪтнЛ юбилей своей докторской д'Ьятельности, 
и черезъ пять л*тъ поел* того уиеръ въ преклонной старости ")• 
Генке (Непке) — военный врачъ въ Саксон1И. Въ 1834 году, по- 
знакомясь въ Дрезден* съ Трииксомъ (Тг1пк8), а черезъ него и съ 
гомеопат]ей, онъ участвовалъ вм*сгЬ съ пимъ въ предпринятыхъ 
симъ 110сл*дн11М'ь 11спытан1яхъ лекарствъ и въ тоже время слушалъ 
лекши въ Лейпцигскомъ университет*. Въ 1837 году, по сов*ту 
Тринкса, онъ сопровождалъ въ Росс1Ю семейство графа Кейзерлинга, 
у котораго потомъ въ теченхи 4 л*тъ ост<авался въ качеств* до- 
машняго врача въ Курляндскомъ пом*сть* его Гойкен*, близь 
Фрауэнбурга; поел* того пересе.1ился въ Ригу, гд* находится и 
понын* ')• Ридль (Ш(1е1) сталъ гомеопатомъ въ 1833 г.; пользуя 
больныхъ по новому способу, онъ д*лалъ приложен]я и животнаго 
магнитизма. Въ 1868 году онъ оставилъ Ригу и переселился въ 
Берлинъ '). 

Въ Ревел* — Гейщтхеень (НехппсЬзеп) *). 

Въ Дерпт*: сперва Штегеманнъ^ а впосл*дств1В еще и докторъ 
Гольстг (НоМ), служи вш1й при Физикат* *). 

Въ Пернов*: Д-ръ Кщрре (Кпогге), извЬстный зам*чательиыми 
своими статьями въ А11дете]пе НотбораЫ8сЬе 2е11ипв; умеръ въ 
, 1870 г. въ глубокой старости. Д-ръ •Уаж^в^г»» (Ьапйезеп), который 
поел* бО-л*тней практики жпветъ на поко*. 

Въ Гапсал*: Д-ръ Гуннгусь (Нипп1и8), открывш1Й морск1Я грязи 
и впервые употребившей ихъ для лечен1Я бол*зней; сталъ гомеопа- 
томъ въ 1880 г., умеръ въ 1851 г. *). 

') Изъ письма къ автору д-ра Браузера \\ъ Риг*. 

*) Иуь письма къ автору д-ра Генке. Умеръ въ яиварЬ 1881 года. 

■) Сообщено Браузеромъ. 

•) АНк. НотбораШ. геИмщ Ы, XXVI, ра^. вЗ. 

*) К1ешег(: 0е8сЪ1сЫе йег НотбораЛте щ%, 165. 

•) Сообщено автору сыномъ Гунп1уса изъ Гапгадя. 
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Въ Тифлис*: Д-ръ Прибыль — Чехъ, пересели вш1Йся въ Росс1Ю 
въ 1808 году иэт> Праги — провелъ большую часть своей службы 
на Кавказ*, гд* въ двадцатыхъ годахъ, во время конандован1Я 
Кавказскимъ корпусомъ Ермолова, ему была поручена должностг* 
главнаго врача Тифлисскаго военнаго госпиталя. Занимая этогь 
постъ бол*е сорока л*гь, Прибыль высокими качествами ума и ха- 
рактера, также какъ и познан1ями въ медицин*, спискалъ себ* 
общее уважен1е и дов*р1е, начиная съ главныхъ начальниковъ 
края до посл*дняго жителя. Одушевляемый любознательностью и 
сознан1емъ своего долга, какъ врача, Прибыль считалъ недостой- 
пымъ своего зван1я оставаться при гЬхъ научныхъ св*д*Н1яхъ, съ 
какими оставилъ универсптетъ, и потому, выступивъ на поприще 
практики, постоянно н внимательно сл*ди.1ъ за развит1емъ науки, 
которой посвятилъ себя. Благодаря этому обстоятельству, онъ рано 
ознакомился съ гомеопат1ей, изучилъ ее и сталъ прилагать къ ле- 
чен]ю бол*зней не только въ частной практик*, но иногда и въ 
самомъ гослитал*. Въ семъ посл*днемъ, доведенномъ ииъ до образ- 
цоваго состоян1я, было устроено особое клиническое отд*лен1*е, въ 
которомъ онъ, не смотря на противод*йств1е главнаго штабь- док- 
тора Кавказскаго корпуса Зубова (см. выше), знакомилъ молодыхъ 
врачей съ гомеопатическимъ способомъ лечен1Я. Усп1.хп гомеопати- 
ческой практики самаго Прибыли были такъ зам*чательпы, что на- 
чальникъ штаба Кавказскаго корпуса, главный помощникъ и спод- 
вижникъ Ермолова, гепералъ-лейтенантъ Вельямпновъ предлагалъ 
Ирибылю свое сод*йств1е къ обращен1Ю Тифлисскаго госпиталя въ 
гомеопатичесюй. Къ сожал*н]ю предложен1е это не могло быть при- 
нято: Прибыль не могъ согласиться на него въ виду того, что 
одному ему не было возможности строго сл*дить за зиачительнымъ 
числомъ больныхъ (н*сколько сотъ, даже до тысячи въ м*сяцъ), а 
при недостатки помощпиковъ, достаточно ознакомлен н ыхъ съ гомео- 
пат1ей, могли бы встр*чаться ошибки и упущен1Я, которыя только 
повредили бы доброму д*лу. Прибыль умеръ въ 1866 году на 84 
году жиани *). 

Вь Варшав*— Д-ръ Еижель, о которомъ мы уже говорили, и 
кром* его еще двое: д-ра Мило (Му1о) и Вольфъ {Ч^оМ) •). 
^Въ Люблин*— Д-ръ Коперскгй (Корегзку), ознакомивш1Й жите- 



*) Журнадъ С.-Петерб; Обп^ества врачей гоиеоп: годъ 1873. ст; 239 н годъ 
1375 ст: 88. 

') АЛ^: Ьот Лр: 2.о\и\г\» Ва I. р. Г>7 
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лей съ гомеопатическимъ лечен1енъ въ 1835 г. и до сихъ поръ 
продолжающей практику '). 

Къ тону же времени, т. е. къ началу тридцатыхъ годовъ, отно- 
сится и возникцовен1е русской гомеопатической литературы, хотя 
въ самыхъ огриниченныхъ разм'Ьрахъ, такъ что 9а всЬ десять л^тъ 
можеиъ насчитать не бол-Ье 19 изданий, да и то большею част!ю 
переводныхъ, а именно: 

Въ 1838 г. въ Петербурге) переведена съ н'Ьмецкаго брошюра: 
Гбмеопатгя. {1ослан1е къ доктору Гуфеланду отъ д-ра Карла Фрид- 
риха Тринкса. 

Въ 1864 г. въ Москв'Ь, тоже съ н-Ьмецкаго: Краткое излажеме 
гомеопатичеснаю способа леченгя для не врачей д-ра Гартлауба, 
переведенное кажется Тулиновымъ. 

Въ 1835 г. въ Москв-Ь напечатаны 1) Органонъ врачебнаго искус- 
ства или основная теория способа гомеопатическаго лечен1я док- 
тора Самуила Ганеманна. 2) Опытъ юмеопатичвской терапш пе- 
ремежающихся лихорадокъ для начипающихъ гомеопатовъ, издалъ 
д-ръ К. Ф. Бенингсгаузенъ. Переводъ съ н'Ьмецкаго. 3) Т^^рап^я 
ост%тхь боА1Ь9Н€й по гомеопатической систем'^, обработана д-ромъ 
Ф. Гартманномъ. Переводъ съ н-Ьмецкаго. 3) Карманный Гомеопа- 
тическЫ Лечебникь^ изданный по руководству Гасса, изд. Жур- 
дана, со. многими прнбавлен1ями, перевелъ съ фраицузскаго д-ръ 
Ф. Б'ЬлявсЕ1Й. 5) Наблюденхя практическгя о влгннги кофе на здо- 
ровье человпка^ сочинен1е д-ра С. Ганеманна. 

Въ 1836 г. въ Москв'Ь же: 1) Содержанье матери и младенца 
иъ Д1Этичсскомъ и врачебном'ь отношен1И, д-ра Гросса. 2) Обозри- 
те въ таблицахь юмеопатическихъ средствь н проч, для начинаю- 
щихъ врачей и не врачей, д-ра Рюкерта. 3) Искусство сохранять 
здоровье до глубокой старости, практически нз^юженное по прави- 
ламъ и новМшимъ опытамъ гомеопатическаго врачебнаго искусства, 
д-ра Гартлауба. 4) Б^ъриый способь леченгя женскихь и дгьтск^^хъ 
болгьзней по метод-Ь Гане\1анна, составленный изъ нов-Ьйшихъ гомс- 
опатическихъ сочинен1Й и практическихъ наблюдений д-мъ Ф. Б*- 
лявскимъ. б) Руководство къ познангюдгьтскихъ бол^ьзней^ох^ч.^-щ 
Рау. 6) Исторгя и значенье юмвопатнческаю способа врачевангя — 
д-ра Рау. 7) Изложете общихъ понятш о хомеопатги, соч. д-ра 
Гофманна. 8) Гомеопатический домашнгй и дорожный лечебникь 
д-ра Каспари. 9) Дгьтскгй юмеопатическгй врачъ къ домашнему 



^) Сооб1цеио Д-роиъ Венявскимт* въ Варшав!} 
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употреблен1ю родителямъ, учителямъ и воспитателямъ — перевелъ съ 
н-Ьмецкаго врачъ ведоръ Гербовъ. 10) О юмеопатичесной дгвтп» — 
соч. д-ра Бенигсгаузена. 11) Памятная книжка для справокъ при 
гомеопатической практик'Ь, составлена д-мг Бспеволенскимъ. 

Въ 1837 году: Три статьи о хомеопатги, съ прнложен{е1ГЬ осо- 
баго дополнен1я, въ которомъ показаны успкхи гомеопатическаго 
лечен1я въ России. 

Вотъ все, что въ триддатыхъ годахъ было издано на русскомъ 
язык'Ь по гомеопат]и. На первый вэглядъ фактъ, свидЬтельствую- 
пцй о б-Ьдиости русской гомеопатической литературы, можетъ на- 
вести сомп'Ьн1е относительно усп'Ьховъ вт. нашеиъ обществ-Ь и са- 
мой гомеонат!!!, но такое заключ6н1е было бы нев'Ьрно: не надо 
забывать, что гомеопатия была принята прежде всего въ кругу лю- 
дей образован ныхъ, звавшихъ иностранные языки и потому естес- 
твенно обращавшихся къ сочинен1яиъ н||Мецкимъ и французскимъ, 
что конечно не могло не ограничивать потребности въ сочинен1Яхъ 
переводныхъ; притомъ «е если принять въ соображен1е, что даже 
двадцать л^тъ спустя медицинское начальство находило нужными 
препятствовать издан1ю гомеопатическихъ кпигъ *), то можно себ'Ь 
представить, какъ оно смотркхо на это д-кю въ тридцатыхъ годахъ, 
въ С21мую горячую пору пресл'Ьдован1я, когда, какъ мы вид-Ьли, 
высшая медицинская власть напрягала всЬ уси.пя чтобы задавить, 
уничтожить гомеопат1Ю. 

Первыя попытки гомеопатовъ ближе ознакомить публику съ осио- 
вав1ями гомеопатии, распространен1емъ въ ней бол1>е или менке по- 
нулярныхъ сочинен1Й, вызвали со стороны противниковъ рядъ ста- 
тей въ «С-Ьверной Пчел*», <Сын1Ь Отечества > и конечно въ <Во- 
енно-Медицинскомъ журнал-Ь», гд'Ь на разные лмды доказывалось, 
что гомеопат1я— ложь и шарлатанство. Авторы этихъ статей, при- 
знавая учен1е Ганеманна <заблужден1емъ ума человЪческаго>, уже 
въ силу одного этого предуб'Ьжден1Я, считали его недостойнымъ 
серьезнаго вниман]я; опытъ и добросов'Ьстныя наблюден]я могли бы 
вывести ихъ изъ лабиринта теоретическихъ ихъ соображен1й, умо- 
зр'Ьн1Й и предвзятыхъ идей, но путь изсл'Ьдован!й гомеопатиче- 
скихъ истинъ, разъ навсегда признанныхъ ими безсмыслицей, ка- 
зался имъ профанащей науки и здраваго смысла; поэтому понят1Я 
вхъ объ учен1и новой школы ограничивались одними' поверхности 

*) Въ 1856 г. президеить Медицинскаго Совета Маркусъ кнэачто не хо^^Ьлъ 

допустить печаташя гомеопатическаго лечебника (журн. Общ. С.-Петерб. ираче^й 

го^юопаговъ 1875 г. Л»' 11, стр. 342). 

6* 
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ЬЫми св'{}Д'Ьн1дму, съ которыми они см'&ло выступали въ публику, 
нисколько не подозревая, что отсутств1е иаучнаго взгляда въ ихъ 
опровержен1яхъ, приправленныхъ шуточками, остротами, насм-Ьш- 
ками, а цодъ часъ и грубой бранью, ставило ихъ въ см'Ьшное по- 
ложен1е въ глазахъ людей глубясе понимавшихъ д'Ьло. Изъ числа 
врачей того времени, ополчившихся противъ гомеопат1и, никто не 
могъ сравниться въ ожесточении съ Далемъ. Въ его стать-Ь: <Са- 
муилъ Ганеманнъ РзеидошевзАав теШсоя кат' ё^охпу всеразводи- 
тель> '), написанной по поводу книги младшаго Симона *), онъ 
не столько говоритъ о гомеопат1и, сколько бранить Ганеманна. Чтобы 
дать понят1е о томъ, нъ какомъ тон-)^ написана эта статья, прпве- 
демъ н'Ьсколько образчиковъ выражен1Й Даля. Такъ, Ганеманна 
онъ называетъ ^м(1.юумшлмъ^ злоумышленникомъ.,. Павлушка-мпд- 
ный лобь^ шардатамд> .—сОрганонъ — мастерской наборь хлама изъ 
лоскутнаю ряда науки врачеван%я>. — «Критикъ (Фридрихъ Алек- 
сандръ Симонъ младш1Й) р1^шился исходить всю болотистую область 
Органона и предостеречь всЬхъ собрат1Й своихъ, кои могли бы по 
нев'Ъден]ю забрести въ с1и Понтинск1я болота, а кто однажды за- 
бредетъ въ оныя, легко можетъ увязнуть но шею, даже по уши, 
какъ'то случа.10сь неоднократно съ изв'Ьстными и всякаго уважен1я 
достойными людьми>. — «Теперь принялся онъ (Ганеманнъ) снова 
пользовать и исцУять и во иервыхъ въ Георг1ентал'Ь, въ больниц-Ь 
умалишенныхъ, которая кажется и под-Ьйствовала на него гомео- 
патически, т.е. подобод1ьистве9шо...'> --<Г&неияннъ ум'Ьлъ поселять 
къ себ1^ какое-то благогов'Ьи1е или подобостраст1е страннымъ обра- 
зомъ обхождения своего и важнымъ строгимъ тупымъ педашпиз- 
момъу. — «Въ 1829 году празднованъ тамъ (въ 1{етен'Ь) великол-Ьп- 
но докторск1Й 50 л'Ьтн1Й юбилей его многочисленными учениками и 
послушниками, кои попировали, приняли благословен1е отъ локе- 
пророка и наставника всеразводитсля своего и разлились безконечно 
тонкимъ слоемъ по вселенной ». — «Въ основан1и своемъ гомеопат1Я 
есть бредъ^ доказательства и ссылки ея— .юясб и неправда-* , — ^То-- 
меопат1я есть п})езрите.ььный шарлатаиизмъ самаю низкаю раз- 
ряда... Учеи1е это — зло по себ*, яко ложь и неправда, зло вь по- 
сл'Ьдст1пяхъ своихъ, яко затмевающее уиъ и разумъ и лишаюгцее 
насъ благаго дара мыслить, —а вс!; чудотворпыя дЬйств1Я ея не 



>) Сшгь агечества 1833 г. №№ ХШ, XIV, XV. 

') Вег ип$1егЫ1сЬеп КаггЬе1( 8атиеИз ИаЬпетапп! кат' Иох1\у ^68 Уег- 
^йппегз ап^егег ТЬеН о<1ег с1е8зе11 Ухег^езрапп уоп ^еп сЬгопхзсЬеп КгапкЬе!^ 
1еп и. 8. лу. 



• — 85 -:• 

иное что, какъ б1)гатырск1я сказки>. Заключая свою статью, 
Даль гоноритъ: «Кто изъ всего вышесказяннаго не уб-Ьдился вполн* 
въ злоумыш.юши пли слибоумги Самуила Христ1апа Фридриха Га- 
неманна, тотъ да првгозоритъ себя за это къ эпитсмш — къ про- 
чтен1Ю посл'Ьдняго полнов'Ьснаго творения безсмертнаго иужа, тво- 
рен1я служащаю достойною погремушкою для дурацкахо колпака 
его; въ немъ силится Доиъ-Кихотъ и пов-Ьствователь Шехерезады 
доказать, что всякая безъ изъят1я болЪзпь, не исключая ни кори, 
ни оспы, ни воспалений, ни простудной или иной лихорадки ниже 
отстуиающаго отъ надлежпщаго положения младенца въ утроб-Ь ма- 
теринской, что все это — есть сл'Ьдств1е— отгадайте чего? вогнанной 
или еще не обнаружившейся чесотки. Такъ брат1я— N01 зеп уепий 
а(1 Ыо^о — мы подошли къ тому м'Ьсту, гд'Ъ, какъ я сказывалъ вамъ, 
увидимь мы утратаеьиихъ р&зсудокь^. - «Отпечатасмъ напосл'Ьдокъ 
косыми буквами итогъ всего %)го, что заставилъ насъ высказать 
лжепророкъ о мнимомъ способ-Ь своемъ или систем!} врачеван1я 
и объ уложен1И онаго, о кнпгЬ подъ назван1емъ Органона: изъ 
Органона Ганеманна нельзя научиться ничему доброму или полез- 
ному въ отношен1и къ опытной медицин*; это есть только зам*- 
чан1я достойный памятникъ заблужден1й ума челов*ческаго, вирод- 
ковъ уносливаго воображен1я и жалкой, безразсудной переимчивости 
и страсти къ новизн* не малаго числа современниковъ>. 

Мы съ нам'Ьрен1емъ распространили эти выписки, чтобы во пер- 
выхъ показать, какъ мало церемонились наши противники въ вы- 
бор* выражен1Й, когда д*ло касалось гомеопат1И и гомеопатовъ, а 
вовторыхъ, чтобы дать точку сравнен1Я съмн*н1ями, высказанными 
впосл*дств1и гЬмъ же самымъ лицомъ и о томъ же самомъ пред- 
мет*. Изъ гомеопатовъ никто не возражалъ ни Далю, ни другимъ 
ученымъ опонентамъ старой школы, и кто бы тогда мо1П> поду- 
мать, что этотъ неблагодарный трудъ выпадетъ на долю самаго же 
Даля? А такъ случилось: гонитель Савлъ обратился въ апостола 
Павла. Случай этотъ настолько любой ытенъ и поучителенъ, что 
мы должны разсказать о немъ подробно. 

Даль родился въ конц* 1801 года. Отецъ его, родомъ датча- 
нинъ, по окончан]и образован1я въ одномъ изъ германскихъ уни- 
верситетовъ пр1*халъ въ Росс1ю, поступилъ на службу врачемъ и 
впосл*дств1и занималъ должность генералъ штабъ-доктора Черно- 
морскаго флота. Сына своего онъ опред*лилъ въ Морской кадетск1й 
курпусъ, откуда, поел* пяти.1*тняго пребывания, молодой Даль былъ 
выпупценъ на службу мичманомъ въ ЧерноморскШ же фютъ. Не 
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им'1^я особеннаго 11ризван1Я къ морской с^1ужб'Ь, онъ посл-Ь смерти 
отца (около 1823 года) оставилъ ее и 24 л'^тъ отъроду иоступилг 
на медицинск1Й факулътетъ Дерптскаго университета, гд'Ь вм'Ьст^ 
съ нимъ слушали медицину изв-Ьстные потомъ доктора Пироговъ и 
Иноземцевъ. То было время, когда въ Герман1и, взволнованной 
реформой Ганеманна, шли жарк1е и ожесточенные споры, уже при 
самомъ начал'Ь своемъ разд'к1ивш1е врачей на дв-Ь враждебный пар- 
Т1и; движен1е не ограничивалось пределами Герман1и, но нерехо- 
дило изъ одной страны въ другую, производя везд'Ь одно и тоже 
явленхе— образован1е двухь школъ: старой и новой медицины. У 
насъ, какъ мы видЬли, тоже въ это время въ ДерпгЬ ведись, 
благодаря добрымъ нам'Ьренгямъ спорившихъ, не озлобленный, но 
нанротивъ дружег.к!я бесЬды между поборникомъ новаго ученхя 
докторомъ Штегеманомъ и профессоромъ Заменомъ. Понятно, что 
посл-Ь того, какъ гомеонат1я стала#предметомъ общаго внимания 
медицинскаго мхра, деритск1е профессора не могли на лекшяхъ 
своихъ обходить ее молчан1емъ; но первое знакомство Даля съ но- 
вымъ учен1ем1., вынесенное имъ изъ этого источника, не смотря 
на н'Ькоторые моменты повидимому остановившхе его вниман1е и 
способные дать толчокъ его пытливому уму^ не привело ни къ 
чему, кром1> сомн'Ьн1я.и отрицан1я. 

*Я обучался въ Дерптскомъ университет*, — разсказываетъ онъ 
про себя:— тамъ, въ мое время, говорили о гомеопатии, какъ го- 
ворить обыкновенно о проказахъ Картуша. Мн-Ь и въ голову не 
приходило спорить или даже соми-Ьваться; я слЪпо вкрилъ, безко- 
нечно уважаемымъ мною и понын-Ь, наставникамъ и мн-Ь казалось 
горько и больно, что такой дерзюй обманъ могъ найти столько 
посл'Ьдователей и поборниковъ. Но мн'Ь случилось однажды увн- 
д'Ьть своими глазами, что жаба (ап^^хиа (опаШагиш) была излечена 
совершенно, въ теченхе н1^)Сколькихъ часовъ, однимь гомеопатиче- 
скимъ ир1емомъ. Наблюдение это меня крайне поразило. Но утро 
вечера мудрен-Ье. Переспавъ ночь, я стыдился легков'Ьр1я своего и 
старался самъ себя уб1^>дить, что это или обманъ, или ошибка въ 
наблюденхи съ моей стороны, или случайность. Но каково было мое 
изумлен!е, когда одинъ изъ самыхь осноиательныхъ, положитель- 
ныхъ и осторожныхъ ученыхъ нашихъ, а именно профессоръ За- 
менъ, зам'Ьтилъ однажды въ клиник!; мимоходом!., что не смотря 
на всЬ недостатки гомеопатическаго учен1я, д1>йствительность без- 
конечно-утонченныхъ снадоб1й его не подлежитъ въ иныхъ слу- 
чаяхъ никому сомн'Ьнхю, и присовокупилъ еще, со свойственною 
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ему уб-Ьдительною сухост1Ю, не терпящего никакой лжи, что онъ 
самъ испыталъ неоднократно д'Ьйств1е этихъ средствъ. Это было 
сказано челов^^комъ, къ которому я питалъ безконечное дов1^>р1е. Я 
не слалъ почти всю ночь: такъ работало во мн'Ь сомн'Ьн1е, недоу- 
жЬте и ясажда познать истину. Но вскор-Ь здравый разсудокъ взялъ 
верхъ, я привелъ себ-Ь на память всЬ доказательства ничтожности 
безконечно растертыхъ и разжиженныхъ снадобхй и старался не 
думать бол'Ье объ этомъ див* дивномъ, чуд* чудномъ, отъ котораго 
у мыслящаго челов-Ька должно вскружиться голова и умъ можетъ 
зайти за разумъ. Короче, удобнее и сообразнее со здравымъ смы- 
сломъ было не верить, — и я не в'Ьрилъ» '). 

Съ такими уб'Ьжден1ями Даль оставилъ университет!». Окончивъ 
курсъ со степенью доктора медицины, онъ въ 1828 году былъ 
опред'Ьленъ военнымъ врачемъ и назначенъ въ д1>йствующую арм1'ю 
въ Турщю, гд* занималъ должность ординатора въ подвижномъ 
госпитал'Ь. Во время турецкой кампаи1и ему еще разъ пришлось 
встр'Ьтиться съ гомеопатхей, о которой тогда въ арм1И было не 
мало толковъ между врачами по поводу тульчинскихъ опытовъ 
Германа. Въ 1829 году, находясь въ Яссахъ, Даль сошелся съ 
какимъ-то иностранцемъ гомеопатомъ (Германъ?) и просилъ его 
сд^ать надъ нимъ самимъ опытъ, но опытъ почему-то не удался, 
и Даль остался при преждихъ своихъ уб'Ьжден1яхъ. Пр11>здъ въ 
арм1ю Зейдлица, котораго Даль уважаль и считалъ своимъ дру- 
гомъ, по всей в'Ьроятпости не мало способствовалъ стойкости его 
предуб1Ьжден1Й противъ новой медицины. Объ этомъ времени Даль 
говорить Тс1къ: «вступивъ на поприще службы, слыша.1Ъу вид'Ьлъ 
и читалъ я одн1> только жалобы на обманъ и ложьгомеопатовъ». *) 

Говорятъ однакоже '), что Даль во время пребыван1я своего въ 
Д'Ьйствующей арм1и, ставъ лицомъ къ лицу съ врачебной практикой, 
начиналъ чувствовать разочарован1е и въ аллопатической медицин'Ь... 
По заключеши Адр1анопольскаго мира мы видимъ Даля короткое 
время ординаторомъ К1евскаго военнаго госпиталя, потомъ врачемъ 
въ войскахъ дМствовавшихъ въ 1830 — 1831 годахъ въ Польш'Ь 
я наконецъ, по окончан1и военныхъ дМств1Й, опять ординаторомъ 
въ С.-Петербургскомъ сухопутномъ военномъ госпитале, гд* ему 
поручено было отд1>лен1е глазныхъ бол'Ьзней, которыми онъ въ то 



*) О юмеопатги. Письмо Даля къ кн. В. 8. Одоевскому въ 1888 году. Оно 
било перепечатано въ Жури. С.-Пбскаго Общ. врачей гоиеопатовъ 1875. 
») 1Ь1(1. 
*; Русск. Арх. 1872 г. статья II. Бартенева: В. И, Даль стр. 2025. 
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время занимался спецгально. Недолго однакоясь и зд'Ьсь продолжа- 
лись его занятая: потерявъ вЬру въ медицину» онъ оставилъ ее, 
вышелъ в'ь отставку и, бросивъ практику, занялся литературой. 
О гомеопат!и онъ былъ прежняго ми'1н1я. «Военная жизнь и по- 
ходы, говорить онъ^ удаляли меня отъ снособовъ познать и попы- 
тать д-кю это основательно. Я не имЬлъ случая сойтись ни съ 
однимъ порядочнымъ, знающимъ и сов1эСТнымъ гомеопатомъ, а схо- 
дился съ однимъ или СЪ двумя такими, как1е есть и аллопаты, 
и которые, если не гр'Ьшу, позволяли себ'Ё шарлатанить. Они въ 
числ'Ь выздоров'Ёвшихъ отъ холера показывали такихъ, которые 
въ другой были болезни. Это вовсе отбило и в1>ру п уваженхе 
мое къ этой школ-Ь: пегодованхе мое возрастало и усиливалось, и 
я острилъ надъ гомеопатами гд'Ь и какъ случалось, полагая, что 
подобный галиматья и небывальщина достойны одного только но- 
см'Ьян1я. Наконецъ сошелся я, посл11 долгой разлуки, съ челов*- 
комъ мн'Ь очень близкимъ и несказанно много уважаемымъ: досто- 
инства его оц-Ьнены уже нын'Ь всею столицей О- Признаюсь, мн'Ь 
льстило, что мы сошлись съ нимъ ьо ми'Ьн|'и о гомеопапи п въ 
вывод1^ изъ мнимыхъ опытовъ нашнхъ. Я, не призадумавшись, при- 
нялъ предложеи1е его осм-Ьять школу эту, по достоинству ея, въ 
глазахъ всЬхъ благомысляп^ихъ людей; выставить ее во всей на- 
готЬ ничтожества, предостеречь легков'Ьрныхъ и опозорить обман- 
щиковъ. 

«Сл'Ьдств1емъ этого была, состав^тенная нами выдержка изъ книжки 
Симона, статья, напечатанная въ 1833 году въ Сыи'Ь Отечества> *)• 

<>Зто была самая та самая статья, изъ которой мы привели выписки. 
Новый родъ занят1Й Даля ввелъ его въ тотъ литературный кругь, 
представителями котораго были лучш1е наши писатели: Жуковск1Й, 
Пушкинъ, кн. Вяземсюй, кп. ()доевск1Й и др. У Жуковскаго онъ 
познакомился съ его другомъ Васил1емъ АлексЬевичемъ Перовскимъ, 
бывшимъ въ то время Ореибургскимъ военнымъ генералъ-губерна- 
торомъ, и въ ма* м'Ьсяц'Ь 1833 г., по его приглашен1ю, отправился 
служить съ нимъ въ Оренбургъ, гд-Ь пробылъ семь л'Ьтъ. Въэтогь 
то пер!одъ времени совершился переворотъ въ уб*ждон1Яхъ Даля, 
изм'Ьнивш1'й взглядъ его на медицину. 

Первый случай, поколебавшей въ иемъ недов'Ьрхе къ гомеопат1И, 

') Хотя Даль не иазываетъ- ,ти1^а, ко ;^то иесомиЬнио бытъ Зойдлицъ. 
') Письмо къ кн. Одоевскому. 
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былъ таковъ. Оренбургск1Й полицеймейстеръ ма1оръ Соколовь (впо- 
сл-Ьдствхи тесть Даля), челов'Ькъ уже пожилой, страдалъ опухолью 
на л*вой пясти. Всл-Ьдств^е неосторожиаго прпдавлен1Я этой опу- 
холи у него сд-блалось воспялен1е нядкостной плевы, а загЬмъ ко- 
сто-Ьдя л1?вой плечевой кости съ хрящевымъ перерожден1емъ ея. 
Уже 6ол±е года страдалъ больной, оставленный и приговоренный 
тремя или четырьмя врачами, прииииавшими сердечное участие въ 
его положеши. «Позвяли и меня, — разсказываетъ Даль, — хотя я въ 
то время уже покинулъ врачебное поприще. Вся рука до плеча, 
толщиною въ лишку, лежала колодой на подушк1^; около запястья 
сквозныя язвы изливали гной и сукровицу самаго дурнаго вида; 
щупъ нигд-Ь не находилъ кости и натыкался па хрящеватое изм1;- 
нен]е ея; изнурительная лихорадка длилась месяца уже два и 
усиливалась; гЬло измождено. Столъ заставленъ хинными настоями, 
каплями кислотъ, отнаромъ исландскаго мха и проч. Вс1> мы были 
одного мн'Ьнхя, что руку должно отнять, но какъ приступить къ 
этому, когда ровная опухоль съ отекомъ ндетъ вокругъ до самаго 
плеча и н-Ьтъ средствъ узнать до которыхъ м15стъ идетъ болезнен- 
ное изм'Ьнеи1е костей и въ какомъ состоян1и верхняя половина пле- 
чевой кости? Сверхъ того изнурен1е и слабость больнаго были та- 
ковы, что никто изъ насъ не см^лъ над1^яться на счастливый 
исходъ. Въ чис1'Ь приглашенныхъ былъ и гомеопатъ, — въ подоб- 
ныхъ случяяхъ зовутъ всякаго, и аллопаты этому не противятся, — 
путешественникъ, ботаникъ, кажется доселе живущ!й въ Сибири ^), 
Назову его: это былъ Лессить. Будучи во всемъ одного съ]нами мн*- 
Н1Я, онъ однако же полагалъ, что гомеопатическое лечен1е вътри, че- 
тыре недели можетъ обнаружить состоян1е руки и можетъ попра- 
вить силы больнаго. Погляд-Ьвъ другъ на друга, мы безпрекословно 
передали Лессингу безнадежнаго. НедЁли черезъ три состоянхе 
его было такое: опухоль р-Ьзкимъ уступомъ, перехватомъ, отсту- 
пила до с;)маго локтя, а отсюда внизъ оставалась таже колода; 
легко было уб-Ьдиться, что плечевая кость до локтя здорова, но что 
болезнь достигла уже локтеваго сустава. Изнурительная лихорадка 
скрылась, больной могъ 1.сть и сид+>ть. 

Отдавъ Лессингу полный почетъ, вс* мы, аллопаты, решили, 
что теперь времени упускать нельзя, пора пришла. Я отнялъ руку 
вполпчеча, — помню по особой случайности, что это было въ чет- 
вергь; и въ четвергъ же на ач'Ьдующей нед'Ьл'Ь, то-есть ровно на 

<) Писано |»ъ 1861 г. 
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восьмой день, я проведъ своего больного сотни двЪ шаговъ по 
улиц'Ь: рана срос.1ась, какъ на клею, въ сутки> *)* 

Недов^^р1е къ гомеопат1и поколебалось, скоро должно было придти 
в полное уб^жден1е... 

Къ В. А. Перовскому пр1'Ьхалъ въ Оренбургъ родной брать его 
АлексЬй АлексЬевичъ '). Гость, по сювамъ Даля, держался гоме- 
опатическаго учен1Я съ «твердою и непоколебимою ув1Ьренност1ю>. 
Недовольный результатами аллопатическаго лечен1Я своего брата, 
онъ упрекалъ врачей. Между Перовскимъ и Далемъ начались раз- 
говоры о гоиеопат1и, пошли сравнен1Я того и другаго метода лс- 
чеи1я и, какъ всегда почти бываетъ ьъ подобныхъ случаяхъ, раз- 
говоры перешли въ споры. «ПослЪ долгихъ прен1Й, говорить Даль, 
который всегда оканчивались съ моей стороны тЬмъ, что я клялся 
не в-Ьрить, потому что не могу, покуда не уб-Ьдятъ меня мои соб- 
ственныя чуиства, я просилъ и требовалъ опыта надъ самимъ со- 
бою, и опытъ былъ сд'Ьланъ, и не одинъ, а столько, сколько нужно 
для совершеннаго уб'Ьжден1я, для устранен1Я всякаго сомн'Ьи1Я о 
случайности посторонняго ВЛ1ЯН1Я>*). 

Это было въ конц* 1833 года, а въ январ* с-гЬдующаго, 1834 г., 
Даль писалъ въ Петербургъ къ Зейдлицу С1'1^дующее: 

Оренбургъ. Января 1834. 

«Письмо это, любезный Зейдлпцъ, на которое я уже давно при- 
готовился, прошу не читать мелькомъ и не бросать его съ.зам'Ьча- 
Н1смъ: вотъ еще новый дуракъ! Напротивъ я требую, чтобы ты 
обратидъ на него все свое вниман1е, чтобы ты объявилъ его, если 
тео'Ь заблагоразсудится, въ зас'Ьдан1И вашего Медицинскаго Обще- 
ства. Короче сказать, вотъ въ чемъ д'Ьло>. 

< Недавно пр№халъ сюда братъ одного зд'Ьшняго чиновника. Онъ 
упрекалъ насъ въ томъ, что мы лошадинымъ нашимъ аллопатиче- 
скимъ лечен1еиъ мало сд'Ьлали пользы его брату. ТебЬ взв-Ьстно 
мое мн'Ьн1е на счетъ гомеопат1и, и потому едва ли нужно говорить 
тео'Ь, что я отв1Ьчалъ. Но я принужденъ былъ, какъ водится, въ 
наказан1е выслушать ц'Ьлую лекц1ю о чудесныхъ гомеопатическихъ 
исц'Ьлеи1яхъ; затЬмъ, въ свою очередь, отв'Ьчалъ я кратко: чело- 
в-Ькъ постпгаетъ вс* предметы, сколько мн* известно, только двумя 

*) Журя. Гом. лечения 1861 г. статья Дадя: Впрующге и Невпр^^ющм стр. 
216 1 д. 

*) Авторъ романа Мамастырка, извести ий къ дмтератур! подъ всеядошпкнп 
Дитоиъ Иогор^льсюй. 

*) Письмо Бъ хн. Одоевскому. 
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посредниками, т. е. гьятью чувствами и ^^о^^^люжь. Но какъ я ыи 
которымъ изъ нихъ досел'Ь не уб-Ьдился въ Д'Ьйствительности де- 
циллюнныхъ частицъ, то и не могу в'Ьрить тому^ что упорно про- 
тивор%читъ разуму и чувствамъ. Что же касается до безчисленнаго 
множества чудесныхъ исц'ЬленШ, которыми гомеопаты ежеминутно 
готовы вамъ служить, то я таковыя ставлю наравн'Ь съ дМствхими 
талисмановъ, наговариваний и симпатическпхъ средствъ; какъ го- 
иеопатыу такъ и друпе шарлатаны выставляютъ свидетелей гото' 
выхъ умереть за свое в'Ьрован1е мученическою смертхю, стало, не 
для чего бы Обь этомъ и снорнть. Поелику же выслушивать хлад- 
нокровно теор]и гомеопатическаго врачеван1я есть настоящая пытка 
для разума челов'Ьческаго, то я не могу объявить глупость оныхъ 
за здравый смыс.1ъ, не нспытавъ и не узнавъ оной надъ собствен- 
нымъ моимъ т^ломг. Гомеопаты, съ которыми я досел'Ь им'Ьлъд'Ьло, 
либо отклонялись отъ подобнаго опыта подъ разными пред^югами, 
какъ напр. н'Ькоторые меня ув'Ьряли, что средства ихъ не могутъ 
д'Ьйствовать на нев'Ьруюшдго въ нихъ, либо они соглашались со 
мной на такой опытъ, но не им'Ьли никакого усп'Ьха, подобно н-Ь- 
которому иностранному врачу въ Яссахъ. Сл'Киовательно я им^ю 
достаточную причину пребывать въ моемъ н.ев'Ьрованхи т'Ьмъ бол^е, 
что я им-Ьл'ь счаспе или несчастье неоднократно открывать ясно 
умышленный обманъ въ посту пкахъ н^которыхъ гомеопатическихъ 
врачей. 11осл1> многихъ прен1й и толкований объявнлъ я, что 
именно малость гомеонатическихъ нр^емовъ считаю за величайшее 
безум1е и что не прежде перестану отвергать возможность ц'Ьлеб- 
наго ихъ вл1ян1я, нока не ув'Ьрюсь въ ихъ Д'Ьйствительности из'ь 
опыта сд-кшннаго надъ самимъ собою. Я былъ такъ твердъ и го- 
товъ на всякое испытание, что заправду вызвался проглотить всю 
предо мною стоявшую гомеопатическую аптеку, не смотря на то' 
что въ ней заключался гомеопатическШ запасъ на всю живущую 
генеращю. РазумЬется меня до этого не допустили, но предписали 
принимать утромъ н вечеромъ по шести сахарныхъ порошковъ 
смоченныхъ децилл10ннымъ разжижеи1емъ древеснаго угля. При 
семъ я считалъ не нужнымъ и не стоящимъ хлопотъ соблюдать 
строгую Д1эту*). Два дня сряду принималъ я означенное средство, 
на трет1Й — почувствовалъ себя нездоровымъ. Мн* казалось, что я 



*) По ^1!г1п1ю гомеопатовъ, въ лекарствахъ ихъ д-Ьйствуетъ одна сила, осво- 
бождеяяая отъ матер1и, и д'Ьйствуегь мотуществени-Ье всего другаго нами погло- 
щаеиаго. 

Прим. Даля. 
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угор1^лъ и потому отдожилъ испытанге на три дня; потомъ прини- 
малъ я удвоенный пр1емъ, по 12 порошннокъ. Уже на сл^^дующ!! 
день почувствовалъ я себя весьма не хорошо; я зам'Ьтилъ, что это 
не есть какой либо мнЪ изв-Ьстный недугъ и происходить не отъ 
чаду, и хотя я приписалъ его случайности, однагюжъ воздержался 
отъ порошннокъ, и лишь но соиершенномъ выздоровлеши, черезъ 
пять дней, принялъ па ночь 15 и потом I. поутру столько же по- 
рошннокъ. Но тутъ я ув1^рился въ весьма оронзительномъ дМ- 
ств1и этого безумнаго средства. Всеобщая возвышенная раздражи- 
тельность нервовъ, безпокойство, тоска, урчан1е въ животЬ, не- 
пр1ятный вкусъ, головокружеи1е, давление въ вискахъ, подъ глаз- 
ными полостями, головная боль, сильный шумъ въ ушахъ, нако- 
нецъ сухой хсашель сь весьма тягостнымъ давлеи1емъ надъ грудною 
костью и столь значительное разстройство нервовъ, что каждый 
шумъ, громк1й разговоръ и въ особенности табачный дымъ сд'Ьла- 
лись мн'Ь неизъяснимо противны. Съ какимъ напряжен1емъ боролся 
я съ сими ощущен1Ями, можешь ты себ-Ь легко вообразить, но они 
меня пересилили; нхъ суш,ествован]е было столь же в'Ьрио, какъ н 
мое собственное. Головокружен1е, шумъ въ ушахъ и какая-то ми'Ь 
неизв'Ьстная хворость не проходили н'Ьсколько дней. Не возражай 
мн-Ь, что бод'Ьзнь моя могла произойти п во второй и въ трет1й 
разъ олучайноу а не отъ средства, но, любя меня, умоляю твою со- 
в-Ьсть, сд1>лай опытъ надъ самимъ собою. Вотъ фактъ: дециллюнныя 
части нашихъ лекарствъ, гомеопатически приготовленныхъ, д-Ьй- 
ствуютъ на челов'Ьческое гЬло. Выведи нзъ этого заключен1е, если 
можешь >• 

«Ожидаю отв-Ьта на это письмо. Бол'Ье я не дйлаль опытовъ и 
никого не лечилъ гомеопатически >. 

Твой товарищъ В. Даль. 

Въ письм'Ь этомъ Даль говорить объ опытахъ съ однимъ только 
средствомъ — древеснымь углсмъ (СагЬо уедеиЬШв), но опыты 
были повторены нмъ, в1^роятно уже посл-Ь письма къ Зейдлнцу, и 
съ поваренной солью (Ка(гиш типаЦсйт), какъ онъ упоминаетъ 
о томъ въ письме къ кн. Одоевскому. сЯ испыталъ на себ'Ь два 
средства: древесный уголь и поваренную соль, и то, и другое въ 
гомеопатичесБихъ пр1емахъ. Я испытывалъ средства эти н'Ьсколько 
разъ, получалъ порошки за печатью и запечатанную же записку, 
въ коей, подъ номерами, показано было, что заключалось въ по- 
рошк!;. Я записывалъ припадки — и ни разу чувства мои мевя 
не обманули: ни одного разу пустой сахарный порошокъ не ока- 



зывадъ на меня дМств1я, если я не прининалъ его непосредственно 
за лекарствен нымъ порошкомъ, ни разу припадки отъ различныхъ 
средствъ не были одинаковы, или отъ одного и того же средства 
различны. Само^ собою разум-Ьется, что опыты эти должны быть 
сд'Ьланы со всею строгост1ю, отчетливостью и добросов-кстносйю, 
подъ руководствомъ гоиеонатическаго- врача, и что нельзя удоволь- 
ствоваться однпмъ или двумя опытами, но изсл1)довать д^^о съ 
терп'Ьи1емъ и постоянством!.. Нев'1Ьрующ1е скяжутъ мн'Ь на это, 
какъ обыкновенно: ты. ошибался, тебя обманывали., или ты обманы- 
валъ саиъ себя. Это конечно отвЬтъ самый коротк1Й и самый есте- 
ственный. Если мн'Ь кто нпбудь разеказываетъ вещь или д1^о, ко- 
торое считаю безсмыслицей, н говорить при этомъ: <Я саыъ вид1>лъ, 
самъ испыталъ>, тогда мн'Ь остается только отвечать ему: нли ты 
лжешь, или ты плутуешь и оши6аешься>. 

Зейдлйцъ отв'Ьчалъ Далю именно вг посл'Ьднемъ смылЬ, т. е. 
что онъ ошибался. Вотъ что онъ писалъ ему. 

С. Петербургъ. Марта, 1834 года. 

<Давно уже ми* пора отв-Ьчать на твое письмо, которое, не бу- 
дучи еще никому сообщено, сделалось уже городскою новост1ю, что 
мн'Ь казалось бы неизъяснимымъ, еслибъ я не зналь изъ опыта, 
что гомеопаты, подобно членамъ тайныхъ обществъ, сообщаютъ се- 
6Ь взаимно в'Ьстн и письма изъ вс1>хъ угловь и закоулковъ св'Ьта, 
коль скоро над'Ьются уловить кого либо изъ нашихъ, или обратить 
на свой путь. Похмелье твое отъ 30 разжижен1я древеснаго угля 
взволновало всю разжидительную брат1ю. <Дпль обратился па путь 
истины! Даль гомеопатъ!> кричали они уже издалека твоимъ друзь- 
ямъ, и если С1И не понимали о чемъ шла р1>чь, то тЬ отв1^ч;^- 
ли въ пояснен1е: сспросите Зейдлица, у него письмо отъ Даля». 
Вогь туть-то засыпали меня вопросами, особливо сегодня у со- 
товарища Персона, гд11 я встр*тилъ дюжины дв* а.иопатовъ и 
одного гомеопата. Меня утомило повторен1е одного и того же раз- 
сказа и я обЬщал'ь нмъ напечатать твое письмо. Гомеопатъ, помня 
фальшивый уловки своего упителя и наставника въ цитатахъ Орга- 
нона, присовокупилъ лукаво: <чуръ ничего не упускать л ничего 
не прибавлять», но тутъ же и успокои.1Ся на счегь этого подозр-Ь- 
Н1Я, услышав ь, что одни гомеопаты занимаются разжижеп!емъ и 
подд'Ьлыван1емъ. 

«Но къ д-Ьлу. 

«Прочтя твое письмо и постигнувъ всю важность самаго дкла, я 
могъ допустить только двоякое объяснение твоихъ оп1ущен1й по 
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приняли порошинокъ: либо надъ тобой съиграли шутку и задали 
те&к въ пороши нкахъ и-Ьято посильнЬс уголька, либо напряжеше, 
въ котороиъ находилась твоя душа, част1ю оть прен1Я о предиегЬ 
толикой важности, част1ю отъ ожидан1Я того, что должно было 
произойти по принят1и, развило въ тсбЬ недугъ, къ чеиу прежде 
не доставало только случайной причины. Такииъ обраэомъ иног- 
да вдругъ занемогаетъ человФкъ отъ испуга, хрусти, обижен наго 
честолюб1Я, досады, потону что сила организма, удерживавшая до- 
тол'Ь развит1е бол'Ь8ненныхъявлен1Й, уничтожается душевнымъафек- 
томъ. В'Ьдь ты видалъ во время эпидемической холеры какъ у 
иныхъ людей отъ подобныхъ душевпыхъ а<{)ектовъ внезапно появ- 
лялся у;касн'Ьйш1Й припадокъ холеры. Безъ такаго сильнаго побуж- 
де111Я тЬло ихъ могло бы мало по малу превозмочь зародышь къ 
этой бол'Ьзни. Помнишь ли ты того слугу въ Варн'Ь, который, не- 
ожиданно увид'Ьвъ на пол-Ь трупъ, внезапно былъ пораженъ чумою 
п умеръ въ полсутки? И въ неиъ страхъ скоро превратилъ въ пла- 
мя таившуюся искру 6ол*зни. Но къ чему тутъ примеры — фактъ: 
душевные афекты дпйствуютъ на человтьческое тпло, безпрскослов- 
н'Ье, какъ мн-Ь кажется, тобою слншкомъ опрометчиво произнесен- 
наго: — «дециллюнныя части нашихъ лекарствъ, гомеопатически прн- 
готовленныхъ, дМствують на человеческое гЬло>. Поспоривъ жар- 
ко о гомеопатии, ты не могъ уже спокойно и хладнокровно принять 
порошинки. Гомеопаты конечно находягь удовольствие въ охужде- 
Н1И не только нашего искусства, но и характера нашего, и съ го- 
товностью утверждаютъ, особливо въ присутств1И не врачей, что 
мы аллопаты не заботимся совс^мъ ни о благЪ челов-Ьчества, ни 
объ исц'Ьлен1и больныхъ; одно ихъ сердце, изволишь ты вид'Ьть, 
способно воспринимать благородный чувства че.юв'Ьчества и т. д. 
Подобный выходки слншкомъ низки и не стоять того, чтобъ изъ 
за нихъ терять много словъ. Задорливость, съ какою были нано- 
симы первые удары новому учен1ю и съ какою до сихъ поръ каж- 
дый новый боецъ противится или предается безум1ю, доказываетъ, 
что мы разстаемся неравнодушно съ дознанными истинами. И твой 
духъ, повторяю, не былъ спокоенъ, когда ты р-Ьшился на испыта- 
Н1е, даже и тогда еще не успокоился, когда писалъ это письмо. Та- 
кое напряженке души возбудило въ теб* бол-Ьзненные припадки. У 
другаго обнаружились бы они отъ чувствительности организма не- 
соразмерно напряженнаго относительно отд*льныхъ нервныхъ си- 
стемъ, изъ которыхъ почти всегда та или другая бываетъ разстро- 
ена. Трет1й, подвергш1йся лекарственной проб*, лжетъ изъ угож- 
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ден1Я испытателю, четвертый — по привычк*. Повтори теперь, пов- 
тори въ разный времена тотъ же опытъ, не им'Ья предъ собою 
пикакаго противника, не будучи встревоженъ никакимъ споромъ о 
Н11^и1яхъ, и скажи— что ты тогда почувствуешь *)• Дай кому ни- 
будь н'Ьсколько децилл10нныхъ ничтожинокъ уголька и наблюдай, 
НС почувствуетъ лн онъ чего нибудь, и тогда опытъ твой будетъ 
сд'Ьланъ начисто. Сколь сильно ожидан1е будущаго напрягаетъ на- 
ши чувства, можемъ усмотр']зТЬ изь с1'Ьдующаго обстоятельства, ко- 
тораго достов'Ърность не подлсжитъ никакому сомн^Ьн^ю. Оно со- 
общено въ Медитнскги:ь Листкахъ (Ме(11с1П18сЬе8 21бегЫаи):<Г-жа 
Н., 48 л^ть, страдавшая узловатою чахоткою въ высшей степени, 
пр1'Ьхала' сюда въ 1831 году изъ Саратова, гдЬ ее лечили два года 
гомеопатически; въ то время она усп1Ьла ознакомиться съ основа- 
Н1ЯМИ гомеопат1И. По пр1'Ьзд'Ь своемъ попросила она меня къ себ'Ё, 
и я лсчилъ ее четыре м-Ьсяца известными въ такомъ недуг!^ сред- 
ствами, прпчсмъ состоян1е ея здоровья, кпкъ водится, становилось 
то лучше, то хуже. Наконецъ въ ней возродилась любовь къ го- 
меопат1и въ такой степени, что она настоятельно требовала, чтобы 
я лечилъ се гомеопатически. ПослЬ многихъ отговорокъ.р-Ьшился я 
дать ей два грана молочнаго сахару, ув'Ьривъ ее, что лекарство 
гомеопатическое и что дМйств^е его продолжается шесть сутокъ. 
Нав-Ьстивъ ее на следующее утро, былъ я ею принять съ необык- 
новенно веселымъ лицомъ, при сл'Ьдуюш.емъ нрпвЬтствш: «Нктъ, 
г. докторъ, я вижу, что вы еще не совсЪмъ умеете распоряжаться 
гомеопатическими средствами » . — « Какъ такъ '>? — « Лекарство ваше 
произвело такую револющю въ моемъ т!^^, что ночью я не думала 
дожить до утра; но я все таки вамъ благодарна, потому что я себя 
такъ хорошо чувствую, какъ ужь давно не быва.10>. Засимъ она 
насчитала множество различн1;йшихъ симптомовъ, который век от- 
носила на счетъ прописапнаго ей молочнаго сахару. Прописавъ ей 
еще въ течении пяти нед'к1Ь семь или восемь подооныхъ порош- 
ковъ, я объявилъ ей, что именно она принимала. Посл'Ь этого пср- 
ваго опыта давалъ я еще въ разныхъ бол:Ьзняхъ, гд'Ь нечего было 
опасаться упущения, молочный сахаръ подъ фирмою гомеопат1И 
всегда съ подобными посл'Ьдств1Ями. Что гомеопатпчсск1е изслЬдо- 
ватели лгутъ и:л> угожден1Я и тЬыъ зиачите^1Ьно уве/шчиваютъ спи- 
сокъ лекарственныхъ Д'Ьйств1й, тому есть довольно частных ъ при- 
м-Ьровъ, изъ коихъ н'Ькоторые были публично осуждаемы. Но что 



*) Не эти ли ахова Зеодлнца вмввали Да.1Я на опмти съ поваренною са1ью? 
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легкомысл1е, привычная сграсть лгать и тьма другихъ обстоятельствъ 
заставляюгь людей высказывать лекарственный явления при такихъ 
онытахъ, гд1> ничего не было и не могло быть ощущаемо— тому 
находятся богат*йш1я доказате-1Ьства вь архивЬ новаго ученья, да 
в моя опыты, сделанные по твоему желан1ю, уб1>дили меня въ 
этомъ совершенно. Въ силу сихъ-то опытовъ я даже совс^м-ь отре- 
каюсь оть подозр1>н!я, что теб^ задали въ порошпнкахъ н-Ьчто силь- 
н1>е уголька. 

«Желая д'Ьйствовать при испытанхи потенцированнаго древес- 
наго угля кяБЬ можно осмотрпте.1ЬН'1Ье, выпросилъ я у нашего го- | 

меопата*** пузырекъ съ 30 разжижен1емъ угля и пакетеиъ сахар- I 

ныхъ порошинокъ. Ты знаешь, что мы прежде были съ нимъболь- 
ш1е друзья, но различ!е медицинскаго нашего нспов'Ьдан1Я лишало 
меня два года удовольств1я видЬть его у себя. Теперь же явился 
ко ии1> прежн1б пр1ятсль скор-]^ всякаго 1езуита, посп'Ьшающаго 
обратить какого либо язычника въ свое православ1е замЪтпвъ въ 
душ!; его искру возникающей вЪры. Самъ онъ принесъмн1э услуж- 
ливо порошинки и угольную жижицу, къ д1>йств1ю коей пусть го- 
меопаты еще присовокупятъ; что древесный уголь пмЬетъ свойство 
сближать разладившихся пр1ятелей. Загадочный пузырекъ съ жи- 
жицею лежалъ вь ящик!^ мое1Ю стола. Я нам'Ьревался испытать^то 
средство сперва надъ собою, потомъ надъ несколькими фельдше- 
рами моего госпиталя. 

«Но какъ погода тогда (въ половин-Ь февраля) отличалась чрез- 
вычайной непостоянностью и ежедневными большими колебан1ями 
барометра, то я иредпочолъ обождать, пока устоится паша атмо- 
сфера, чтобы не см'Ьшать случайнаго недуга съ д1>йств1ями потен- 
цированнаго лекарства. Осторожность с1я избавила можетъ быть меня 
отъ такого же преувеличеи1н посл1>дств1Й, какими ты неумышленно 
обозначилъ свой оиыгь; ибо дня черезъ два запемогь я простудного 
лихорадкою съ грудными припадками, такъ что слегъ въ постель. 
Эге! подумалъ я,ужь если жижица :)апертая въ ящик'Ь д-Ьйствуетъ 
такъ пронзительно, то чего не накудесить она въ желудк'Ь! Но я 
не прежде могъ приступить къ опытамъ, какъ на прошлой нед'Ьл'Ь, 
и, чтобъ отнюдь не нмЬть никакаго вл1ЯП1я на фельдпшровъ и не 
дать имъ повода къ услужливой готовности, передалъ докторамъ 
Нечаеву и Гедекену пакетцы съ угольно-потенцированными порошин- 
ками и проснлъ ихъ, чтобъ они давали оныя принимать фельд- 
шерамъ своихъ падатъ. Д-ръ Гедекенъ началъ свои опыты 13 
марта съ соблюден1емъ всевозможной формальности и приготовилъ 
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на каждаго изъ кспытуемыхь скорбиый листъ, въ который оиъ 
ежедневно виосилъ сообщаеиыя ему л'Ькарстценныя дЬйств1я. 
Д-ръ Нечаевъ поступилъ не такъ форма.1Ы1о; онъ выбралъ 14 
марта пять фельдшеровъ, въ нрпсутств1и коихъ шесть дней сряду 
каждое утро принималъ порошинки сперва самъ, п(>томъ давалъ и 
пмъ. Не требуется глубокаго знаи1Я челов-Ьческой души, чтобы 
тотчасъ отгадать^ что результаты обогись различны. Даже, не говоря 
теб]5, ты самъ догадаешься, что опыты д-ра Нечаева дали отри- 
цательный результъ, между тЬмъ какъ фельдшера д-ра Гедекена 
были настоящими мучениками потенцированнаго лекарства. И не 
смотря на это, увЬряю тебя, что результы д-ра Гедекена искоре- 
няют ь самое сл'Ьпое мужицкое в'Ьрован1е въ гомеопат11о. Выслушай 
только терп-Ьливо. И такъ д-ръ Нечаевъ принималъ П1есть дней 
каждое утро отъ шести до восьми угольпо-потенцированныхъ по- 
рошинокъ; съ нимъ вм'кст'^ поглоп1,али пять фельдшеровъ такое же 
количество этого средства. Но ни онъ, нп они не ощущали ни- 
какаго недуга. Только одинъ паъ фельдшеровъ сказывалъ, что онъ 
въ первый день почувствовалъ сон.1Нвость, а другой, что онъ за- 
м-Ьтн-гь па пятый день несколько уси'ленное слюнотеченхе. Вогь 
все, что д-ръ Нечаевь при тщательнейшем ь наблюлен1и могъ за- 
м1^тить надъ собою и надъ фе«1ъдшерпми; онъ сообщнлъ мнФ> это 
В! письм'Ь, которое я сохраняю какъ документ!.. *) На этотъ чисто 
отрицательный результатъ можно бы возразить, что 30 разжижен1е 
было слишкомъ слабо, сл1>дова.10 бы взять 6-е, 10-е и проч. Но 
гомеопаты уже нехотятъ допускать слова: разжижение — ибо столько-то 
они поняли, что разд1;лить гранъ на дециллюпныя пасти есть 
физическая невозможность, а потому они толкуютъ только о потен- 
цирввК9ь, такъ что тончайшее разжижен1с означаеть собственно 
высшую иотснцировку средства, сильн-Ьйшее развитее его силы, и 
такъ не въ чомъ упрюкать употребленное разжпжен1е, т"Ьмъ болЬе, 
что 000 въ опытахъ д-ра Гедекена оказалось д-Ьйствительнымъ. 
При сихъ словахъ 0^ уже слышу милое квакап1е: брекекекексъ, 
коаксъ, коаксъ, брекекекексъ, коаксъ *) любезиыхъ гомеопатовъ, 



*) Также д-ръ Богосюисшн 1фиинма.1ъ н-Ьсколысо дней }толы10-поте1!11нрова11пмя 
порошяпки, доходя даже до 26 на пр1емъ, и ничего отъ нихъ не 01цуГца.1ъ, а 
шестид'ЬтнЫ его сыиъ, получавпай онмя бе:гь счету, говоридъ только, что он1 
С1адан, я просмгь нхъ еще болЬе. 

Прилпьчанге Зейдлица, 
«) См. Сынъ Отечества 1833 г. № 13. 

Прим, Зеидлица. 
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которыв^ъ Досталось прочесть мое письмо. Поси'Ьшно они хватаются 
за ножницы, чтобы выр-Ьзать изъ текста годную имъ строку и 
присвоить ее какому нибудь гомеопатическому архиву съ преди- 
сж>В1емъ и 8аключеп1емъ собственной фабрики. Но я запхишусь тор- 
жественно отъ всякаго искажен!я и подд'Ьлки моего письма и 
сообщу оное какъ документъ въ какой нибудь уважаемый аллопа- 
тически архпвь. И такъ подъ руководствомъ д-ра Гедекена начали 
д11лать надъ собою опыты семь фельдшеровъ съ 13, четыре съ 14 
и одинъ съ 15 марта и продолжали оные по 18 марта. 

<№ 1 дедоръ Ефимовъ^ 17 л'Ьтн1Й здоровый юноша, принявъ 
13 марта поутру въ 10 чясовъ 8 угольно-потенцировапныхъ по- 
роши нокъ почувствовалъ черезъ полчаса боль во лбу, головокру- 
жен1е, потемн'Ьн1е зр1>н1я, жаръ въ лиц*Ь, слабость, — всЬ эти явле- 
Н1я прошли черезъ два часа. 14 марта почувствовалъ онъ черезъ 
полчаса по принят1и 10 такихъ же порошинокъ только боль во 
лбу, продолжавшуюся часъ. 15 марта почувствовалъ онъ черезъ 
три часа по иринят1и 12 такихъ же порошинокъ боль во лбу, го- 
ловокружен1е, потемн'Ьн1е зр'Ьн1Я и потъ на всемъ тЬл'Ь. Черезъ 
пять часовъ все прошло^ 16 марта дано ему просто сахарныхъ 
порошинокъ 14; черезъ два часа почувствовалъ онъ боль во лбу, 
слабость, потъ и жаръ всего ткла,— все это прошло черезъ три 
часа. 17 марта почувствовалъ онъ черезъ полчаса по приняпн 
18 просто сахарныхъ порошинокъ: головную боль, потемн'Ьн1е 
зр1>н1Я, шумъ въ ушахъ, накоплен1е слюны во рту; явле111я С1н 
исчезли черезъ два часа. 19 марта и въ сл'Ьдующ1е дни онъ чув- 
ствовалъ себя хорошо. 

«И? ^ Иванъ Ефимовь, 18 л'Ьтн1Й здоровый юноша, принялъ 13 
марта поутру въ 10 часовъ 8 угольно-потенцирован ныхъ поро- 
шинокъ и почувствовалъ черезь часъ: головокружен1е, тошооту, 
накоплен1е слюны во рту, боль во лбу, — явлеп1я эти прошли черезъ 
два часа. 14 марта чувствовалъ онъ, по приннт1И 10 такихъ по- 
рошинокъ, тЬже самый явлен1я въ продоля^н^и пяти часовъ. 15 
марта чувствовалъ онъ отъ 12 такихъ порошинокъ тЬже самыя 
явлеи1я, продол жавш1яся восемь часовъ. 16 марта дано еиу 14 
просто сахарныхъ п'урошикокъ, и онъ чувствовалъ пньже самыя 
явлеп1Я въ продолжен1и шести часовъ. 17 марта оть 16 просто 



Ми должны пояснмть, что Даль въ стать* своей, пом-Ьщенной въ Сын* Оте- 
чества 1833 г. № 13, уподобляеть гомеопатовъ лягуш1а1мъ, нздающнмъ тагае 
зиуки. Острота эта понравилась Зейдлицу и онъ повторяегь ее. 
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сад:а|9ммл;5Порошииокъ— т1^жеявлеп1Я1гы1родолжен!и шести часовъ. 
18 нарта не дано ему ничего, н онъ остался здоровымъ. 

<Л? 3 Денисъ Селиваноеь, 17л'Ьтн1й, здоровый, почувствовалъ уже 
черезъ 10 минуть отъ 8 угольно-потенцированиыхъ порошинокъ: 
тошноту, головокружен1е, жаръ въ голов-Ь, боль во лбу, потемц'1ш1е 
зргЬшя н слабость,-^ все это продолжалось три часа. 14 марта 
почувствовалъ онъ черезъ */« ^^^а отъ такаго же пр1ема т1эже 
самыя явлен]я, прошедш1я черезъ два часа. 15 марта отъ 12 
потенцированныхъ порошинокъ гЬже явлен1я, притомъ накоплен1я 
слюны во рту; черезъ часъ все прошло. 16 марта почувствовалъ 
онъ черезъ >/• ^^^^ ^тъ 14 просто сахарныхь порошинокъ т^е 
самыя явлен1я, даже иакоплен1е слюны во рту, и оправился не 
прежде, какъ черезъ два часа. 17 марта т'Ьже Я5леи]я продолжались 
даже четыре часа по прннят1и 16 просто сахарныхъ порошинокъ. 

18 марта дано ему 18 просто сахарныхъ порошинокъ;— черезъ «д 
часа гЬже явлен1Я въ высшей степени въ продолжев1и трсхъ часовъ. 

19 марта, не получивъ ничего, былъ совершенно здоровъ. 
«Фельдшера С1И могли бы, подобно теб1Ь, писать о «весьма прон- 

зительномъ дМств^н этого безумнаго средства» и составили бы 
нееоин'Ьнно отличный краеугольный камень къ построению гомео- 
патическаго храма, еслибы черезъ 4 дня я не сдЬлалъ противупо- 
ложнаго опыта, оказавшаго, что п2юсто сахарныя порошинки про- 
изводить тЪже самыя явлен1я, какъ и потенцированныя. Когда 
же АВ'Ь вещи, при равныхъ обстоятельствахъ, производить равный 
Д'Ьйетв1я, то ели дв'Ь вещи между собою равны; сл'Ьдовательно 
потенцированныя порошки — просто сахарные порошки, что и 
следовало доказать! 

«№ 4 Степань Спиридоновъ^ 17 л'Ьтъ, принялъ 13 числа марта 
въ 10 часовъ поутру 8 угольно-потенцпрованныхъ порошинокъ и 
почувствова.1Ъ черезъ */« *^^^ тошноту и слюнонакоплен1е; спустя 
четыре часа— жаръ и боль во лбу, потъ, что продолжалось одинъ 
часъ. 14 марта появились — почти во время самаго пр1ема 10 потен- 
цироваиныхъ порошинокъ — потъ и жаръ въ лицЬ, тошнота и слю- 
нокоплен1е,— все это прошло не прежде, какъ вечеромъ, посл1^ чая. 
15 марта оказались при самомъ пр1ем1; 12 потенцированныхъ 
порошинокъ слюнонакоплен1е, головная боль, головокружен1е и 
продолжались три часа. 16 марта дано ему 14 простыхь поро- 
шинокъ, и онъ почувствовалъ чрез-ь V* часа головную боль и слю- 
нонакоплен1е, продолжавшаяся три часа. 17 марта почувствовалъ 
онъ чрезъ V» часа по принят1И 16 простыосъ порошинокъ голов- 

7* 
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мую боль и головокружен1е, прододжавш]яся три часа. 18 марта 
явились черезъ пять минуть по принят1И 20 просмыхъ порошинокъ 
головная боль и слюнонакоплен1е» что однакожъ прошло черезъ 
7с часа. 19 марта ничего не было дано и ничего не было ощущаемо. 
Но я и самъ чувствую въ эту минуту прикоплен1е слюны во рту, 
живо себ^ воображая здоровыхъ фельдшеровъ, стройно стоявшихъ 
передъ д-мъ Гедекеномъ и съ большимъ ожидан1емъ принимавшихъ 
своими здоровМшими языками сахарный порошинки. 

<Л^ 5. Николай Зыковь, 30 лЬтъ, принялъ 13 марта по утру въ 
10 часовъ 8 угольно-потенцированныхъ порошинокъ п почувство- 
валъ чрезъ Чл часа сонливость, тошноту, головокружен1е я жаръ 
въ лиц'1Ь, что все прошло черезъ 20 минуп». 14 марта почувство- 
валъ онъ черезъ четверть часа по принят1и 10 потенцированныхъ 
порошинокъ тошноту и накоплен1е слюны во рту; явлешя С1И 
исчезли черезъ V» часа. 15 марта, черезъ *!» по приняли 12 по- 
тенцированпыхъ порошинокъ — т'1>же явлешя, продолжавш1Яся 'Л часа. 

16 марта почувствовплъ онъ черезъ V» часапопринят1и 14 простыхь 
порошинокъприкоплен1еслюныворту, что черезъ 5 минутъ прошло. 

17 марта почувствовалъ онъ черезъ */• часа по принятии 1^проетыхь 
порошинокъ т1)Же явлен1я съ болью во лбу, черезъ V* часа все 
прошло. 18 марта произошло отъ 20 простыхь порошинокъ опять 
прикоплен1е слюны, продолжившееся 5 минуть. 19 марта онъ ни- 
чего не принимплъ и ничего не чувствоваль. 

<Л? 6. Ефимъ Лвакумовъ. 16 л'^тъ, принялъ 13 марта въ 10 
часовъ поутру 8 потенцированныхъ порошинокъ и почувствовалъ 
черезъ Чл часа головную боль, теплоту въ лиц Ь, тошноту съприкоп- 
лен1емъ слюны. 14 марта почувствовалъ онъ во время самаго пр1ема 
10 потенцированныхъ порошинокъ боль во лбу, слабость, потем- 
н'Ьп1езр15Н1Я, что продолжалось 1 'Л часа, 13 марта отъ 12 потеи- 
цированныхъ порошинокъ тоже самое. 16 марта отъ 14 простыхь 
пороп1ипокъ чувствоваль ничего. 17 и 18 марта отъ 16 щюапыхь 
порошинокъ также ничего. 

«Наша взяла! Брекекекексъ,коаксъ, коаксъ, брекекекексь, коаксъ, 
коаксъ! Туть ясно пронзительное Д'Ьйств1е потенцированныхъ 
порошинокъ, ибо брекекекексъ, коаксъ, коаксъ, брекекекексъ, 
коаксъ, коаксъ. Не теряй лишь терп^Ьн^я. 27 марта просиль я д*ра 
Гедекена сд-Ьлать противоположный опыть: тому же фельдшеру 
дано 10 угольно-потеицированныхъ порошинокъ и онъ совсЬмъ 
ничего не почувствовалъ! Очевидно, что онъ уже успокоился на 
счетъ неядовитости принятыхъ имъ доселЬ порошинокъ и сд'Ьлался 
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недоступенъ гомеопатическому, мороченью, ибо съ этого времени 
онъ ничего не чувствовалъ. принимая то потенцированный, то 
простыл порошинки. Между^ фетьдшерами же, начавшими опытъ 
14 марта, находился небольшой, дюж1й, флегматическ1й парень 
Семенъ Карнгьееь, который ничего не ощущалъ съ начала До конца 
опытовъ— давал и-ль ему простыл, или потенцированный порошинки» 
Видно, онъ былъ гЬломъ и душою совершенно здоровъ! На закуску 
сберегъ ятеб* опытъ подъ Л? 7, Гаврилою Лкутинымъ, Этотъ, 18 
л'Ьтв1й, здоровый на вндъ юноша, съ живымъ характеромъ, одер- 
жимъ разстройствомъ сердца п в1Ьролтно также расширен]емъ дуги 
аорты. ТебЬ изв'Ьстпо, какъ на такпхъ людей скоро д1>йствуютъ 
легчайш1е душевные афекты, какъ сильно ихъ волнуетъ и возбуж- 
даетъ всякая малость и сколь страстенъ и пылокъ ихъ характеръ. 
Внезапно появллюпийся румянецъ щекъ, б1ен1е сердца, ускоренное 
дыхан1е и множество^другихъ нервическихъ явлен1Й происходить 
часто отъ самаго незйачите.1ьиаго душевнаго движен1я. Акутинъ 
принадлежитъ къ такимъ жалкимъ людямъ, и ты увидишь, что 
гомеопат«ческ1Й фокусъ-покусъ сд*лалъ на него гораздо сильнЬй- 
шее впечатл'Ьи1е, нежели на другпхъ здоровыхъ фельдшеровъ. 

13 марта поутру въ 10 часовъ дано ему 8 угольно-потенцпро- 
ванныхъпорошинокъ, и опъпочувствовалъ черезъ Ч% часа тошноту, 
прикоплен1е слюны, слабость, головную боль, потеми'Ьн1е зр'Ьи1Я. 
Черезъ два часа вырвало его об^домъ, а вечеромъ—ужиномъ. 14 
марта произошли чрезъ Ч* часа по принят1И 10 потенцированныхъ 
порошивокъ гЬже яв.1еи1я съ тою разницею, что его вырвало не 
об*домъ, а ужиномъ. Лекарственное дМств^е продолжалось до 10 
часовъ вечера и прошло лишь со сномъ. 15 марта дано ему 12 
просто сахарныхь порошинокь О? и уже черезъ три минуты онъ 
почувствовалъ с.1ЮНОнакоплен1е, головокружен1е, боль во лбу, шумъ 
и звонъ въ ушахъ, потемн'Ьн1е зр'Ьп1Я, явлеп1л С1И мучили б'Ьдпаго 
страдальца до самаго вечера и прошли лишь со сномъ. 16 марта 
дано 14 ггростыхъ порошипокъ, и онъ почувствоиалъ черезь 7« часа 
гЬже самыя явлен]Я, какъ и вчера, продол жлвш1яся также до вечера. 
17 марта отк^^зался онъ р-Ьшительно принять порошинки, потому 
что онъ слишкомъ отъ нихъ страдаетъ. И такъ ему ничего не дано, 
и онъ остался въ этотъ и въ слЪдуюш.^е дни здоровымъ: 



') Поелику Акутинъ сильно хучжлся, то я вед-иъ начать надъ нинъ протяво- 

положние опыты простьши порошинками днемъ ран1», нежели надъ другим н 

фе.1ьдшерамн. 

Прим. Зейдлица. 
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Что фельдшера оставались здоровыми въ тЬ дни, въ которые не 
приоимали никакихъ порошииокъ, опровергаетъ уже заранЬе воз- 
раже1пе, которое правов'Ърные гомеопаты вздумали бы почерпнуть 
изъ вымышлениаго пос1'1^довательпаго Д'1^йств1я ихъ ]хвленныхъ 
лекарствъ. Даже еслибы они стали утверждать, что три дня при- 
нимаемый потенцированный порошрики производить въ течеи1И 
сл'Ьдуюп^ихъ трехъ дней т1.же явлен1я, то н тутъ собьются съ толку; 
ибо трп друг1е фельдшера (Иванъ Палки нъ, Николай Знповьевъ и 
Анан1Й Васильевъ), приступивш1е къопытамъ 14 марта, принимали 
только въ продолжен1и двухъ дней потенцированный порошинки, 
а четвертый— Михайло Едомсе1й — только однажды, и иесм(1тря на 
это они не переставали 16, 17 и 18 марта, по принят1И простыхъ 
норошинокъ, жаловаться на тгьже самым явлеи]я, как1я они ощущали 
14 И 15 марта; н-Ькоторые даже утверждали, что ихъ тутъ еще 
сильнее разбирало. Д-ръ Гедекенъ сталъ даже подозревать — ужъ 
не потенцированны ли случайно и прэстыя порошинки. По сов'ЬстИ| 
я отв1»чалъ ему на это отрицательно. Но чтобы онъ въ этомъ ни- 
мало не сомн'Ьвался, попросилъ я его, оставивъ "Всю формальность, 
дать въ моемъ присутств1Н свои простым по^яоше^нкг^ фельдшерамъ 
другаго отд'Ьлен1я больницы, въ которомъ мы на этотъ разъ нахо- 
дились. Онъ исполнилъ это 18 марта надъ троими, — никакихъ 
явлен1Й! 19 марта повторилъ, — никакихъ явлен1й. И такъ, мен-Ье 
разительный способъ опыта, а можетъ быть и мое присутств1е успо'^ 
коило этихъ фельдшеровъ въ томъ, что д-ръ Гедекенъ не даетъ 
имъ какаго либо яду. Они стали даже такъ тверды, что при третьемъ 
опыт*, когда д-ръ Гедекенъ давалъ имъ нотенцированныхъ норо- 
шинокъ, они совсЬмъ ничего не ощуща.1И и гЬмъ доказали, что 
спокоиствге души есть первое ус^говге длм произведенгя важныхъ 
на^люденш надъ собою и надъ другими. «Полагаю, что я по сов'1^и 
исполнилъ твое поручен]е. и б.1агодарю тебя, что ты далъ мн'Ь 
случай опытами укр1>питься въ собственномъ уб']Ьжден1и о ничтож- 
ности забавнаго гомеопатическаго мороченья, сумасбродства, которое 
тяготнтъ нашъ в-Ькъ подобно эпидемическому сумасшеств1ю. Кром* 
того означенные опыты должны служить, по моему мн'книо, важ- 
нымъ матер1аломъ для психолопи человТ.ка и . доказательствомъ 
силы воображенхя на физическая ощущен1Я. Такимъ образомъ мн'Ь- 
бы не трудно стало разд-кзить характеры моихъ фельдшеровъ на 
классы по изъявленнымъ ими ощущен]ямъ при опытахъ и обозначить 
изъ нпуъ т^Ьxъ, которые им-Ьютъ въ себЬ расположеи1е къ какой 
либо бол^Ьзни. 
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*Р. 8. 1. Шлишиимъ считаю дать теб* подробиый отчетъ о 
второиъ ряд'Ь опытовъ, которые были сд-Ьланы по моему ириказаи11о 
д-ыъ Гедекеномъсъ 27 марта по 2 апр'Ьля надъ т'Ьми же фельдше- 
рами. Могу тебя ув-^рить, что результаты были гЬже самые, какъ 
и первый разъ, съ тою только разницею, что теперь ц-Ёкоторые 
уже держались стороны флегматическаго Степана Карнкева и не 
ощущали ничего, принимая потенцпрованныя или простыя поро- 
шинки. Тоже было и съ гЬмъ трусомъ, который услышавъ выс- 
тр%дъ упалъ замертво, но уб-^дясь мало по малу что онъ еш.е 
живъ, сд'Ьлался большимъ заб1якой. ^ 

«Р. 8. 2. апр-Ьля 4. Кстати получилъ я№ 11 Берлинской Меди- 
цинской газеты, чтобы сообщить теб^ изъ оной н^^что относящееся 
до нашего предмета. Н'Ькто Луксъ, желая также прос1ять своимъ 
огаркомъ, написалъ книгу: О разительномг, поистить, исчастли- 
вомъ усппхть гомеопатическаю лечетя больиыхъ о/сивопьиыхъ; но онъ 
на этомъ не остановился, а выдумалъ Изопатику, т. е. искусство 
вылечивать бол'Ьзни собственнымъ ихъ произведенхемъ. Такъ, напр., 
капля си.1ьно потенцированной (децилл10нная часть) носовой слизи 
скотины, падшей отъ чумы, излечиваетъ падежъ рогатаго скота; 
такая же к^пля взятая изъ чесоточнаго или сифлитическаго пры- 
щика и проч. исц'^ляетъ чесотку и сифилисъ. ВсЬ С1И мн'Ьн1я, 
выдаваемый за неоспоримую истину, послужили Берлинской вете- 
ринарной школ'Ь поводомъ сд^^шть надъ животными рядъ изопа- 
тическихъ и гомеопатическихъ опытовъ, давшихъ сл1^.дующ1й ре- 
зультатъ: изъ всею обтьщаннаю, ничто не подтвердилось^ а только 
обнаружилось совершенное ничтожество всею, выхваляемаю г. Лук- 
сомъ. Кром'Ь того надъ животными были сд'Ьланы опыты подобные 
гЁмъ, каше я д-Ьлалъ надъ моими фельдшерами, и вотъ результатъ: 
лекарственное дгьйствге такь называемыхь потенцированныхь юмео- 
патическиа:ъ средствъ есть рпшительное ничто^ поп-епз и поп-зепз. 
Поистин'Ь эта была счастливая мысль испытать надъ здоровыми 
животными разжиженный и потенцпрованныя лекарства, употребля- 
емый въ ветеринарномъ искусств'Ь. Тутъ ужь не было дсихиче- 
скихъ моментовъ, производящихъ бол'Ьзненныя ощущен1я и явле- 
Н1я; скотина не была напряжена ожидан1емъ посл'Ьдств1Й опытовъ 
и не могла обмануть ни себя, ни другихъ. Теб1^ въ поучеше и 
въ подтверждение получен ныхъ мною результатовъ, а вм'ЬсгЬ въ 
наставлен1е всЬмъ им'Ьющимъ глаза ввд'Ьть и уши слышать, выставлю 
я н'Ьсколько таковыхъ опытовъ надъ животными. 

«Осмил'Ьтней, совсЬмъ здоровой лошади накапано было на языкъ 
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поутру на тощакъ 2 августа 10 капель настойки в*треницы (РЫ^а- 
1Ша) въ 10 степени разжижен1Я. Корму дано черезъ три часа, 
пукъ травы, столько лее поел* об-Ьда и вечеромъ. При тщательн-Ьй- 
шемъ изсл'Ьдован1и не было заи'Ьчено ни иа.1'Ьйшей перем'Ьиы въ 
здоровьи лошади ни въ первый, пи въ сл1^дуюиий дни. 4 августа 
дано ей 10 капель разжижен1я въ 20 степени; 7 августа— 10 ка- 
пель разжиженш въ 30 ^^тепенп; 10 августа — 20 капель того же 
разжижен1я; 15 августа — 40 капель того же разжижеп1я. Отъ вс^хъ 
сихъ пр]еиовъ не было зам'Ьчено никакою д1>йств!я. 2 августа дано 
было совс1Ьиъ здоровой собак'Ь 10 капель 15 разжижения аконита 
съ 2 драхмами перегнанной воды. Продолжая это средство до 26 
августа, не зам-Ьтили ни мал-Ьйшаго д1>йств1Я. Совскмъ здоровому, 
шестилетнему, рыжему мерину дано было 2 сентября на тощакъ 
10 капель Ю разжижен1я Кис18 уот1сас, а черезъ три часа не- 
сколько травы для корму. До 6 сентября не было замечено ни 
мал-Ьйшаго действ1я лекарства, а потому было дано лошади въ 
этотъ день 20 капель, а 9 сентября 30 капель того же разжижеи1Я, 
а когда и эти пр1емы остались безъ действ]я, то дано было лоша- 
ди 12 сентября, конечно столь же безуспешно, 20 капель жижицы 
въ 30 степени. Здоровой собак* дано было 2 августа 10 капе.1ь 
Кис18 Уот1сае въ 24 степени разжижсн1я съ 2 драхмами перегнан- 
ной воды. Наблюден1я д-Ьланы были до 28 августа, но не оказа- 
лось никакого действ1я. Несколькимъ собакамъ давали с^ру во 2-й 
и 3-й степени безъ всякаго д*йств1я. 3 августа дано было пяти- 
месячному здоровому козлу 10 капель настойкп шпанскихъ мухъ 
въ 30 степени разжижеи1я, но до 30 августа не произвсю это 
средство никакого действ1я». 

Твой Зейддицъ. ') 

Доказательства Зейдлица не убедили Даля. 

«Другъ и собратъмой, — писалъ онъ къ кн, Одоевскому, — не при- 
знавая опытовъ моихъ довольно убедительными, приступилъ самъ 
къ опытамъ и напечаталъ и письмо мое къ нему, и отчстъ опы- 
товъ своихъ. Но последн1Й, по моему мнен1ю, также не собспмь 
удовлетворителень^ не безпристрастень. Подробный разборъ всего 
этого былъ бы утомителенъ для васъ и кроме того не повелъ бы 
ни къ чему; словопрен1я въ этомъ деле только отводить отъ меты, 
а не приближаютъ къ ней. 



*) Письма Даля и Зейдлица были напечатаны въ Северной Пчел* 1834 г. Л» .V 
124, 125 и 126. 
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«Положимъ, что д^ьйстегн юмеогштическихь пргемовь на здоро- 
вою человгька с^поль слабы и незначтпельны^ что могутъ. подвер- 
гнуться сомнп>нгю\ положимъ, что этимъ путсмъ трудно доказать 
то или другое; что предуб'Ьжден1е съ об-Ьихъ сторонъ видитъ въ 
одномъ случя'Ъ д'1бств1с, гд'Ь его ножетъ статься н1}Тъ вовсе, а 
въ другомъ — не видитъ его тамъ, гд-Ь оно есть. Но неужели опыты 
надь больными — гд* обстоятельства допускаютъ опыты эти, и искусный 
гомеопатъ ручается за усп-Ьхъ, которому больной в*ритъ и охотно 
предается вол* гомеопата— неужели опыты эти, сколько нибудъ 
продолжительные, могутъ оставить еще невуьруюищго въ недоумгь- 
ти? Н*тъ, этому я не в+.рю. Отвергають только тп, кото1)ые не 
наблюдали вблизи дгьйствгя юмеопатовь и леченге ихь; а кто ви- 
дишь и испытуеть самъ, тоть впритъ. Я приступилъ къ опы- 
тамъ надъ больными. 

«Слишкомъ четыре года прошло уже съ гЬхъ поръ, какъ пере- 
м'Ънилъ я вовсе родъ службы и самое зван1е свое; оставилъ, какъ 
говорится, врачебную практику и вовсе не занимаюсь лечен1емъ. 
Для меня, относительно выгодъ житейскихъ^ р'Ьшнтельно все равно 
та ли, другая ли школа первенствуетъ, а это, позвольте заметить, 
обстоятельство немаловажное. Нехотя, и диже можетъ быть иногда 
безъ самосозна111я, люди упорно держались той или другой стороны 
потому, что она доставляла имъ не только способы существован1я, 
но довольство и избытокъ. Спрашиваю васъ по совести: если бы ^ 
я, какъ аллопатъ, жилъ въ большомъ город!, въ столице; знан1е 
мое и искусство было бы признано всенародно, и я прожива.1Ъ бы 
вь честномъ избытк*, пользовался бы достаткомъ, любовью и ува- 
жен1емъ, — не нужснъ ли для этого необыкновенный духъ, самосто- 
ятельность и правдивость, чтобы вдругъ отказаться самовольно отъ 
всего этого, начать учиться снова, объявить, что я блуждалъ 10, 
15 л'Ьтъ, сознаться въ этомъ и сделаться гомеопатомъ? Будущность 
мн'Ь неизв'Ьстна. Не говоря о тревог'Ь, которую произвелъ бы не- 
реворотъ этотъ по ц'Ёлому городу, о песносномъ вниман1и з-Ьвакъ и 
любопытныхъ, которые будутъ мучить и терзать меня, доколе не 
обживусь я снопа и новость не обратится въ старину, не говоря 
объ этомъ, я не знаю, добьюсь ли опять съ новой школой своей 
прежней ставы, чести и дохода? Все это пугаетъ и стращаетъ 
меня прежде, нежели я усп:Ью обдумать дЪло, или, лучше сказать, 
я не хочу даже думать о немъ, а остаюсь при своемъ, — и раздра- 
жаемый почасту похвалами, похвальбою и нападками гомеопатовъ, 
начинаю козырять и самъ; Д'Ьло надо'Ьдаетъ мн'Ь, опостыло, опро- 
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тив'Ьло,— И согласитесь, я не могу уже быть судьею въ собственномъ 
своемъ д1^л'Ь. Зд'Ьсь лицепр1ят!е неиэб'Ьжио. 

<И такъ я снова принялся, на короткое время, за практику съ 
т'Ьмъ, чтобы испытать гомеопатичсск1Я средства въ бод'Ьзняхъ. Здпсь 
я убгьдилсн еще болтье и полооюительн^ье, что средства эти дли- 
ствуютъ^ д^ьйствують иногда удивительно скоро у сильно и спаси- 
тельно. 

<Агшса, будучи принята внутрь гомеопатически, обратила на 
себя полное вним^мпе мое, какъ удивительно ц'Клебное средство при 
разныхъ ушнбахъ. У меня записано бол1^е двадцати такихъ наблю- 
ден1й, изъ коихъ я совершенно уб-Ьдился, что Агп1са д'Ьйствуетъ 
тутъ лучше и скор1>е п1явокъ, примочекъ и натиран1Й. 

*Въ летучей ломот* (не въ костолом*) Вгуоп1а приносить ско- 
рую временную помощь, такъ что д*йств1е средства неоспоримо. 

«Я встр-Ьтилъ однажды въ Новоселкахъ (въ деревнк г. Балка- 
шина) мальчика, который уже бол*е года одержимъ былъ 1агуп^1!Де 
сЬгоп1са. Онъ потерялъ голосъ вовсе, такъ что даже и шопотомъ 
не могъ уже говорить внятно. Одинъ прьемъ 8ропд1аи 1о8(ае воэ- 
вратилъ ему голосъ черезъ ночь, Свид1>телемъ былъ, между про- 
чимъ, и самъ г. Балкашинъ. Но на что я привожу свидетелей? 
Если захотятъ подозревать меня въ подлог*, то свидетели могутъ 
подвергнуться тому же подозр'1>н1ю; если же скажутъ: я ошибался, 
вид*лъ д*ло не такъ, какъ оно было, то вм*ст* со мною могли 
ошибаться и свидетели. 

<У одной женщины показалось затверд*Н1е въ правой груди. 
Одинъ пр!емъ СагЬоп18 ап!та118 разрТ.шилъ вполн* затверд*н1е это, 
и въ тоже время произвелъ замечательное действ1'е— ргигКиш 1П 
раг11Ьи8 ^еш1а11Ъи8 на несколько дней. Женщина не знала, что 
приняла, не знала чего ожидать, а между темъ описанное явлен1е 
должно было следовать пр1ему. 

«8роп^1а 1х)81;а оказываетъ весьма заметное действ1е на зобъ. Это 
испыталъ я несколько разъ. 

<8П1сеа, въ волосе, ногтоеда (рапагШиш) испытана мною разъ 
восемь, и каждый разъ съ явнымъ и разительнымъ успехомъ. Боль- 
ной палецъ только обмывался разъ или два въ день летнею во- 
дою; пластыри, припарки и примочки были удалены. Боль, крас- 
нота и опухоль всей руки, иногда выше локтя, проходили обыкно- 
венно въ одни сутки; здесь не только чувство больнаго, но и на- 
блюден1е посторонняго человека убеждало въ действительности 
ср<?дства. 
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^Говоря напередъ о хриническихъ болЬзняхъ, не могу не упо- 
мянуть объ одномъ чрезвычайно зам'Ьчательномъ случа*. Орснбург- 
скаго войска войсковой старшина Харитоновъ обратился ко мн'Ь 
л'Ьтомъ 1836 г., жалуясь на постепенную утрату зрЪн^я. Вс1^ пред- 
меты являлись как'ь въ дыму и очки не помогали. Осмелюсь зам'Ь- 
тить, что г.1азныя бол-Ьзни, и въ особенности операц1и, всегда были 
любимою и избранною част]ю моею въ области врачебнаго искус- 
ства. Я сдЪлалъ уже бол'Ье 3 ) опер9ц1й катаракты, посЬщалъ глаз- 
ныя больницы въ обЪихъ столвцахъ и вообще внд'Ьлъ и обращался 
съ глазными бол'Ьзнями не мало. См'Ью присовокупить это для того» 
чтобы по крайне! м'Ьр'Ь не слишкомъ посп1шно встр'Ьтить возраже- 
и1я: <это были не катаракты, ты ошибся». Разспросы и осиотръ боль- 
наго удостоверили меня совершенно, что у него въ обоихъ глаяахъ 
хрусталики, особенно въ средин'Ь, начали затемняться; они были 
уже дымчатаго цв'Ьта; больной не могъ уже читать и вид1>лъ,безъ 
всякой боли, при солиечномъ С1ян1и гораздо хуже. Къ операщи 
приступить было еще рано. Чтобы успокоить сколько нибудь боль- 
наго, я далъ ему н^Ьсколько гомеопатическихъ порошковъ РиЫиНае, 
не ожидая впрочемъ самъ отъ этого хваленаго средства значитель- 
ной помощи. Но каково было мое изумлеше, когда зр1^и1е вскоре 
начало поправляться, нед'Ьль черезъ 8 или 9 воостановилось въ 
весьма значительной степени, и въ хрусталикахъ не осталось ни- 
какого видимаго сл1^да туска! Сказка, господа, не правда ли? Я 
опять уже ошибся, не догляд-Ьлъ, оступился или промолвился? Я 
нисколько не удивляюсь вашему иев'Ьр1ю; д^Ьло должно казаться 
нел1>пымъ, и я, опять зря, долженъ согласиться съ гЬми, которые 
находятъ, что было бы гораздо благоразумн1'»е и осторожн-Ье не 
разглашать такихъ в1>стей по бЬлому св^ту, чтобы не быть осм1>- 
яннымъ, а молчать и предоставить другимъ неблагодарный трудъ 
ратоборствовать на этомъ сомнительномъ поприщ']^. Однако же я 
им'Ьлъ случай испытать тоже средство еще раза четыре, при на- 
чале обр;1зующейся катаракты (саигас(а 1пс1р1еп8), когда глаза были 
уже въ такомъ положенш, что съ трудомъ только, присматриваясь 
вблизи и отворачиваясь отъ окна, могли распознавать знакомое 
лице. Во всЬ четыре раза гомеопатическое средство оказало свое 
11особ1е, Одинъ изъ этихъ четырехъ челов^къ былъ мальчикъ по- 
мещика Хоменки. Наведавшись ко мне, чтобы сказать спасибо за 
помощь, удивилъ онъ меня не мало следующими словами: «когда 
я принялъ первый порошокъ, то я, сударь, было испугался; со- 
всемъ потемнело въ глазахъ, и я сталъ видеть хуже прежняго 
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потомъ однакожс, благодаря Бога, со дня на день становилось 
лучше, и м'Ьсяца въ два глаза очистн.шсь, только самая малость 
тумана осталась». 

«Досел* говорилъ я о 6ол*зняхъ хропическихъ; въ острыхъ дМ- 
ств1е гомеопатическахъ средствъ несравненно явственн'Ье, рази- 
тельн1>е и изумляло меня каждый разъ снова, когда случилось нн1> 
быть свид'Ьтелемъ этого Д'Ьйств1я. 

«Жаба, аи§1оа 1х)П8111агит, бол'Ёзнь довольно обыкновенная; ходъ 
и течен1е ея изв'Ьстны въ подробности; но средства а ллопатическ1я 
р^дко оказываютъ значительную или покрайией м'Ьр'Ь скорую по- 
мощь. Испытайте въ этой бол'Ьзни гомеопатическое лечен1е, и ес1и 
вы, положивъ руку на сердце, огь чистой сов'Ьсти скажите ми*: 
«не помогаетъ>, то намъ останется >олько разв'Ь принять въ основа- 
и1е гомеопат1и еще новое чудо, а именно, что средства гомеопати- 
ческ1я оказываюгь Д'1^йств1е свое только въ рукахъ гомеопатовъ; 
иначе я не съууЬю растолковать этого, потому что ВеИаёоппа въ 
гомеопатическомъ пр1ем'Ь уничтожаетъ жабу въ н'Ьсколько часовъ, 
а много въ сутки, — и больной здоровъ. Это испыталъ я покрайией 
м1>р'1Ь двадцать разъ. Надобно однакоже зам'Ьтить, что онытъ этотъ 
лучше Д'Ьлать посов'Ьтовавшись съ гомеопатическимъ врачемъ; есть 
случаи, гд'Ь Ве11а(1оппа остается нед'Ьйствительною и надобно 
прибегнуть къ другому средству. 

*Я испыталъ также однажды;^ гомеопатическое средство въ до- 
вольно значительномъ воспален1и легкихъ; вм'Ьсто кровопускан1Я, 
на что настоялъ бы всяк1Й благоразумный аллопатическ1й врачъ, 
больной получилъ втечен1и н'Ьсколькпхъ часовъ три или четыре 
пр1емаАсопШ: первый пр1емъдоставилъ,чрезъ полчаса, значительное 
облегчен1е, а чрезъ двое сутокъ не оставалось и сл-Ьда болезни; 
больной Башкиръ сид1>лъ уже на кон* и п*лъ п'Ьсни. 

«Наконецъ, и въ заключен1е, долженъ я упомянуть ещеобъ одномъ 
случае, врезавшимся въ память мою, въ память ума и сердца, 
глубокими, неизгладимыми чертами. Единственное мое дитя, сынъ, 
одного года, заболел ь крупомъ. Я былъ въ это время въ отсутств1И, 
и когда воротили меня черезъ нарочнаго, то я засталъ ребенка уже 
здоровымъ. Корпусный докторъ нашъ, г. статсюй сов-Ьтникь Би- 
дерманнъ, пользовалъ его гомеопатически. Признаюсь теперь откро- 
венно, не смотря на безпре дельную признательность мою къ нашему 
избавителю, мн* въ то время невольно приходило въ- голову, что 
это былъ можетъ статься не крут», хотя подробные распросы мои 
у жены не оставляли мн* почти никакаго сомнен1я. 
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«Прошло около году, я опять оылъ въ недальней отлучк*, — и 
сиять роковой казакъ встр'Ьтилъ меня съ запиской, гд'Ь было сказано, 
что ребенокъ занемогъ снова тою же самою бол1^зн1ю, какъ тогда. 
Прноывъ съ возможною посп'Ьшност1ю домой, засталъ я у себя 
старшаго лекаря г. доктора 1(олышко, который по дружоЬ къ на- 
шему дому нав']^тилъ ребенка уже разъ пять или шесть въ продол- 
жен1и н'ксколькпхъ часовъ, но, ожидая меня съ минуты на минуту, 
не решился приступить ни къ чему, ибо гомеопати чески мъ лечен1емъ 
не занимался, а въ польз-Ь аллопатическаго, при очевидной опас- 
ности; также не былъ ув1>ренъ. Г. корпусный докторъ былъ въ 
это время въ отсутств1и. 

«Выждавъ первый нринадокъ или приступъ, нашелъ я, что сыпъ 
мой действительно занемогъ крупомъ (что призналъ докторъ Колышко 
еще до моего прибытия). Не стану описывать припадка этой бол-Ьзни. 
Если же опять спросять меня потряхивая головою, «^да полно, 
крупъли это былъ?>, ТО; кром'(1 свид1>тельства аллопатическаго ме- 
дида, долженъ я зам-Ьтить разъ навсегда, что ошибаться можно 
къ расиознаван1И болезней разъ и два и три, но не каждый разъ; 
нельзя же, чтобы вс'Ь гомеопаты всегда ошибались въ этомъ, между 
гЬмъ какъ разсказамъ а.1лопата вкригь всяшй, доколЬ не изоб- 
личить ихъ въ ошибк'Ь. Еслп же захотягь подозревать при этомъ 
добросовестность мою, то на это у меня отв'Ьта н'Ёгь и не будетъ; 
Д.1Я такихъ людей л и не нишу, и нмъ не следовало бы и читать 
разсказа моего, потому что онъ не можетъ принести имъ никакой 
пользы. 

«Докторъ Колышко, принимавш1й такое родное участ1е въ есмей- 
номъ гор'Ь моемъ, перевелъ духь и отеръ потъ съ чела, когда я 
прибылъ, и сказалъ: «д'Ьлайте теперь что хотите; решите сами 
къ чему приступить; но Бога ради не теряйте времени и не по- 
лагайтесь на сомнительное^. 

«Быть вм'Ьсге и отцемъ и врачемъ—это обязапновть крайне тя- 
желая, и гЬмъ бол Ее еще, если отцу— врачу достанется решить 
подобную задачу. Тяжело налегло у меня на сердц*. Я х6т*лъ 
было отдать ребенка въ полное распоряжение заботливаго и знаю- 
шдго врача аллоната, но р'Ьшился иапередъ просить его, чтобы 
онъ, бывш1Й съ самаго начала свид'Ьтелемъ бол'Ьзни и судящ1й о 
вей вероятно хлоднокровн ее моего, сказалъ мн'Ь, чего онъ на- 
д1>ется отъ обыкновеннаго способа лечен1я? Онъ отв'Ьчалъ мн* со 
вздохомъ: «вы сами знаете, что эта бод'Ьзнь крайне опасна п что 
довольно трудно съ нею совладеть...» Это меня решило. Я обь- 
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явилъ положительно, что буду самъ пользовать сыпа своего гомео- 
патически гЁми же средствами, который спасли его съ годъ тому 
назадъ, и припустилъ только, по уб']^жден1Ю г. Колышко, дв^ 
П1ЯВКИ къ горлу дитяти. Ас<1П11, потомъ 8ропд1а (оз^а и наконецъ 
Нерпг 8и1рЬ. лзц'Ьлили его совершенно. Уже посл-Ь пр1ема пер- 
выхъ двухъ средствъ не было сильнаго приступа, и ребенокь оста- 
вался веселымъ и спокг»йнымъ, только хрипота особеннаго рода, 
изм')'|Неи1е голоса и по временамъ свистъ продолжались н-Ьеколько 
дней. Посл-Ь перваго пр1ема 8ропв1а«з былъ ночью одинь только 
приступи или припадокъ, ч'Ьмъ 6ол1знь и прекратилась, а посте- 
пен наго уменьшен1я и облегчен1я припадковъ, съ возрастающими 
между ними промежутками, какъ это бываетъ при обыкновенномъ 
лечен1и крупа, зд'Ьсь не было вовсе. Бол1>знь пресЬклась, остано- 
вилась, не достигпувъ высшей степени и не исполнпвъ обычнаго 
течения своего. Кому угодно, или кто по сов*сти можегь, пусть 
припысываетъ всеэтоп1явкамъ, или, пожалуй, С1учпю, стучайности, 
природ-Ь. Я изложилъ д-Ьло въ такомъ вид-Ь, какъ оно было,- я 
бол'Ье съ тою ц1>л1ю, чтобы показать вамъ личное мое уб^жден1е 
и в'Ьру въ гомеопат1ю, чтобы устранить возгласы, подобные тому, 
который недавно сд1ианъ былъ какнмъ-то острякомъ въ С1;вериой 
Пчел^^• Онъ восклнцаетъ: «Укажите мн1> гомеопата, который бы 
пользовалъ д-Ьтей свойхъ въопасныхъ бол'Ьзияхъ гомеопатически — 
и я пов'ЬрюЬ Я могу ошибаться какъ челов']^къ; по то, что говорю 
и утверждаю, говорю добросовестно, по крайнему разум-Ьн^ю и 
уб]}Жден1Ю. Мн'Ь еще разъ придется повторить здЪсь, чго разъ и 
два и три можно ошибаться, можно и долж1[о усумниться въ 
д1>йств1И средства, можно и должно подозр'Ьвать, что скромная 
природа, совершивъ чудо это, желала предоставить намъ только 
хвалу и честь и славу, я даже увЪренъ и уб'Ьждеиъ, что это не 
р-Ьдко случается; но, господа, если успЬхъ-каждаго удачнаго го 
меопатическаго лечен1Я приписывать безъ раэбора и безг дпльн-ЬЙ- 
шихъ околичностей матери-природЁ, то кому или чему приписать 
успехи лечен1Я аллопатическаго, и какимъ образомъ объяснить 
чудо это, что есть бол1^ни, который исц1ц|яются природою всегда 
в'Ьрно, скоро и несомп'Ьнно, если этому исц'Ьлен1Ю продшествовалъ 
ничтожный пр1емъ, въ противномъ же случаЬ оол'Ьзиь всегда береть 
ипой ходъ, покрайней м'Ьр'Ь не прерывается ндругъ, безъ послаб- 
лен1я н постепеннаго упадка? 41>мъ это объяснить? Я опять таки 
попрошу обратить вниман1е на зам'Ьчате.тьное "я вЬрное гомеопа- 
тическое исц'Ьлеп1о жабы, какъ па явлвп10 очевидное и чрезвычайно 
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зам'Ьчательиое, иосм1^л1ось спросить: если бол1>знь эта, обыкновенно 
довольно скучная^ упорная и продолжительная, если она прекра- 
щается каждый раяъ въ теченхи немногихъ часовъ отъ одного 
ничтожнаго ир1е11а, то неужели тотъ, кто испытаетъ это десять, 
двадцать разъ сряду, будетъ прямо гляд'Ьть вамъ въ глаза, не 
смигнетъ и скажетъ: «это случай; бол '1)3нь и 20 разъ можетъ пройти 
сама собою>. И неужели такой челов1)КЪ эаслуживаегь въ глазахъ 
вашихъ больше дов'Ьр1я, нежели тотъ, кто при явлен1и этомъ 
усумнится, призадумается и наконецъ разсудитъ, что природа не 
можетъ же обманывать насъ такимъ образомъ каждый разъ^ при 
каждомъновомъ опыгЬ? Иначе не было бы никакой нужды лечиться. 
Къ чему же п1явки я мушки и летуч1я мази и несносный для 
больнаго полосканья, при коихъ бол-Ьзнь тянется нер'Ьдко двЪ, три 
нед-Ьли и наконецъ всетаки частенько переходить въ нагноен1е? 
Къ чему это все, если природа исц1^яетъ и сама собою каждый 
разъ въ течен1и н1сколькихъ часовъ при одиомъ нед1>йствительномъ 
гомеопатическомъ пр1ем1>? Если такъ, то не лучше ли погашать 
эту упрямую природу, какъ гЬшатъ любимаго ба.10вяя въ семь'Ь^ 
дать, разсм^вшись на странный причуды ея^ пр1емъ вздорнаго, 
пустаго, но сов'Ьстно изготовленнаго средства, и избавить больнаго 
отъ тягостной, несносной бол'Ьзни, которая не даетъ ни говорить, 
ни глотать по ц^^ымъ днямъ и нед'Ьлямъ. 

• Но довольно. Я и такъ, можетъ быть, употребилъ во зло тер- 
п'Ьн1е ваше. Я говорилъ о предиет1^, который привлекаетъ на себя 
и въ полной м'Ьр'Ь заслуживастъ вниман1е ц'Ьлаго М1ра, а сл'Ьдо- 
вательно и вниман1е русскихъ и русскихъ, врачей въ особенности. 
Что еслибы Общество; основавшееся у насъ въ столиц'Ь для рас- 
пространен1Я п пов'Ьрки на6люден1Й и открыт1й, посвятило н'Ьс- 
колько м-Ьсяцевъ на добросовестное изсл'Ьдован^е^ важн'Ьйшаго изъ 
всЬхъсовремепныхъ врачебныхъ вопросовъ: что такое юмеопатгя? 
и если бы почтенное и ученое Общество это обьявило во всеусш- 
шан1е выводы своихъ надлюден1й? Гомеопат1Я нын'Ь до того рас- 
пространилась всюду, что еслибы она даже была и въ самомъ д1и'Ь 
обманъ и суев'кр1е, то стоило бы, уб1^дившись ' въ томъ собственпымъ 
опытомъ, противодействовать такому вредному лжеучен1ю. Кажется, 
это было бы д^ло вполн* достойное Общества Русскихъ Врачей. 
А что, если это не обманъ и не вымыселъ, если это истина? Что 
тогда скажутъ внуки, правнуки наши о XIX в1ж'1>, гордящемся 
просв'Ьщен1емъ своимъ. 

«Взгляните на Герман1Ю, Фрапц1ю, Англ1ю, Швейцарию, Итал1ю, 



— 112 — 

Дан1ю, Северную Америку, — посмотрите списки гомеопатовъ, оста- 
новитесь на каждомъ имен и^ изв-Ьстномъ въученомъ М1р-Ь, и спросите 
себя: «и этотъ лжетъ или блуждает ь?» и вы устанете, господа, а 
можетъ статься и покраснеете невольно и призадумаетесь. Взгля- 
ните на ката.10ги бездны гомеопати чески хъ книгъ, журналовъ, га- 
зетъ,и дайте сами себЬ отчеты возможное ли, сбыточное ли д*ло, 
чтобъ все это было соткано изъ обмана, плутовства и заблужден1Й? 
Не забудьте, что у гомеопатовъ теор1и еще н^тъ, а есть одна 
только практика, опытъ; что много, и съ году на годъ бол*е, вра- 
чей переходить огьстараго учен1Я къ новому, но не слыхать что-то 
о переходахъ обратныхъ: кто испыталъ однажды и убедился, того 
сбить съ пути и воротить трудно! > 

Мы привели только ткм^ста изъ 1[исьма Да.1я къ кн: Одоевскому, 
который относятся прямо къ факту признания имъ гомеопат1и, 
но кром'к этпхъ м-Ьстъ есть еще друпя, не мен'Ье любопытныя, въ 
которыхъ Даль высказываетъ взглядъ свой на гомеопат1Ю, удивляется 
недов'Ьр^ю къ пей врачей и возможности споровъ о новомь учеи1и. 
Всеэто, по мн'Ьнш нашему, настолько важно, что мы пи на минуту 
не допускаемъ сомп'Ьн1Я въ необходимости сообщить чнтателямъ 
мысли его объ этомъ предмегБ, заимствуя ихъ какъ пзъ письма 
къ кн. Одоевскому, такъ и изъ статьи Даля: ^В^ьрующхе и Невть- 
}>ующге>. Мы обязаны это сделать и по другой причин*— изъ 
глубокаго уважен 1я къ памяти такого челов'Ъка, тшковъ былъ Даль, 
а онъ желалъ, чтобы испов-Ьдь его была извЬстпа св*ту, о чемъ 
онъ заявляетъ въ первыхъ же строкахь письма своего къ кн. 
Одоевскому. 

«Вы хогЬли знать, любезный другъ, говорить онъ, какпмъ^ра- 
зомъ я уб'Ьдился въ действительности гомсоплтпческой медицины и 
призналъ, вопрс!^ ирежняго мн^шя моего, основательность этой 
школы, — охотно разскажу вамъ это во всей подробности; напеча- 
тайте, если хотите, письмо мое; я осязаю, отчетомь этпмъ н септу, 
по крайней мщт тгьмъ^ копщ)ые читали то^ что писалъ я прежде 
противь юмеопатги. 

«Вс* науки, все отрасли учености составляютъ какую-то см*сь 
неточностей и правды, несомненныхъ пстинъ и догадокъ, тонкихъ 
глубокомысиенныхъ умозрЬн1й и грубыхъ, иногда довольно забав- 
ныхЬ ошпбокъ,— обстоятельство крайне неблагоприятное, но неизме- 
няемое; где только человекъ действу етъ умомъ, соображаетъ и 
заключаетъ, тамъ ошибки и погрешности неизб1укны— это понятно. 
Но какпмъ образомъ явлеп1)1 подлежащая поверке пяти чувств!. 
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могутъ быть опровергаемы одною школою^ какъ безусловно ложныя, 
между т^мъ какъ другая школа прнзнаетъ ихъ видимою, неоспо- 
римою истиною? Это, согласитесь, бол'Ье нежели странно н непо- . 
пятно, это непростительно. Чему вЬрить въ наук*, если и самый 
опытъ не можетъ служить руководитолемъ нашпмъ, если н1^тъ проб- 
паго оселка ни на что, между тЬмъ клкъ здравый смыслъ, разсу- 
докъ намъ говорить, что дЬло подлежитъ опыту, чувствамъ и что 
одинъ только ОПЫТ!, и чувства эти могутъ решить недоумЬн1я? 
Неужели мн* слЬпо в'Ьрить словамъ и пе добиваться до того, чтобы 
ощущать вещь и д-Ьло пяльцами, глазами, ухомъ, если Д'Ьло это 
подлежитъ пов'Ьрк'Ь чувствъ моихъ? Неужели ссылаться всегда 
только на то, •что говорили и испытали друг1е, а самому сид1-.ть 
сложа руки? Извините и не осудите: я знаю, что вы вовсе не 
этого мп^>н]я; но самое дЬло навело меня невольно на этотъ во- 
просъ,— д*ло, о которомъ ученье и неученые ц-Ьлой Европы спо- 
рить уже бол-Ье .четверти вЬка, а, воля ваша, ларчпкъ отпирается 
очень просто, — стоить только приняться за д*ло и испытать его 
самому. Опытъ, несомн^&нпый и неоспоримый опытъ^ р1)шитъ спорь, 
и непростительно, непонятно, непостижимо^ какъ можно спорить и 
торговаться о явлеп1и, которое подлежптъ нашимь чуиствамь. Въ 
особенности это обязанность каждаго добросов-Ьстнаго и олагомы- 
слящаго врача. Тридцатилетнему практику, заслуженному ветерану, 
можно сказать не уронивъ достоинства своего: ^я уже старь, в-Ькъ 
свой отжиль и меня па новую науку пе станеть; я держусь того, 
что знаю, ч-Ьмъ усп-Ьваль 30 лЬть,— пусть д^ти мои принимаются 
за указку, это ихь обязанность*. Но молодымь собратамь моимь, 
которые только что (вбираются пожить на св*т']Ь и обрекли себя 
на пользу и спасен1е страждущихь, имь, воля ваша, непрости- 
тельно косн1>ть въ коле1} своей, довольствуясь общей отговоркой: 
«это вздорь и не стоить никакого внинан1Я>. Н1^тъ, господа, 
прежде испытайте добросовестно, основательно, и потомь говорите, — 
тогда вы гласи ы. 

<() гомеоиат1и говорено и писано очень много, по мнен1ю н-Ь- 
которы1ъ слишкомь много, по мпен1ю другихь — слишкомь мало. 
Держитесь того или другаго мнен!я, какъ вамь угодно, но вы 
должны будете сознаться, что д^ло о сю пору еще не решено, 
следовательно о немь потолковать можно, особенно если сообра- 
зить важвость предмета: быть гомеопат1и^ или не быть. Больно н 
жалко видеть и слышать, какъ пере.1ивають изь пустаго въ по- 
рожнее, спорят»* наобумь, догадываются, предполагають и заклю- 
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^акугь, гд'Ь обязанность каждаго честнаго врача изслкдовать и убе- 
диться опытомъ— ложь ли это, или правда? Д1>ло слишкомъ важно, 
господа; его нельзя оставить безъ вниман1я; люди ждутъ развязки 
' отъ насъ и нм1>1огь полное право требовать ея. А мы дразнимъ 
другъ друга, ссоримся и миримся, прпнпмаемъ или отвергаемъ то 
или другое учеи1е, признаемъ и превозносимъ то, съ которымъ 
сблизили насъ случай и обстоятельства; презираемъ другое, отв*- 
чаемъ любопытпымъ: «это вздоръ, вымыселъ или обманъ>, а между 
т'Ьм1. вопрошающ1й нисколько не удовлетворенъ, потому что онъ 
слышпп» съ другой стороны почти тоже, и слышитъ еще объ опы- 
тахъ, подтверждениыхъ и засвидЬтельствовапныхъ людьми заслу- 
живающими ни чуть не меньше дов-Ьр^я, какъ и самодовольные 
отрпзители; слышитъ и видитъ, что люди, которымъ мы, до вре- 
мени и причины, вовсе не вправЬ отказать въ доверенности, ва- 
зы иаютъ насъ жалкими коновалами, а €вое учец1е превозносить 
какъ небывалое, единственное въ своемъ род-Ь открытке! Помилуйте, 
господа, кому же верить? О, если вы не испытали этого сами, то 
вы не знаете какъ тяжело и грустно избирать больному в приблн- 
женнымъ его между этими двумя крайностями: два умиыхъ, искус- 
ныхъ и обожаемыхъ въ своемъ кругу врача не могутъ сойтись 
для обиюднаго сов-Ьщанкя у изголовья умираюшаго, потому что 
опп другъ друга не цЬнятъ, не понимають, а называюгь каждый 
одинъ другаго нев-Ьждою или обманщикомъ! Не грустно ли это? 
А чья вина?— тЬхъ, которые упорно и настойчиво уклоняются отъ 
омыта. Почти всЬ гомеопаты были некогда аллопатами, учились 
по крайней мЪре Иппократовой медицине, но ни одинъ аллопатъ 
не былъ гомеопатомъ. . 

«Обращаюсь ко всФ>мъ почтен нымъ собратамъ монмъ позван1ювъ 
ц'Ьлой Росаи, неужели чувство собственнаго достоинства не воз- 
стапегь въ каждомъ из-ь насъ противъ этого недостойиаго пору- 
гания науки и искусства и самаго священнагозван|'я? Р*шитед1>ло — 
изобличите обманщиковъ, или признайте истину ихъучен1Я, Одинъ 
челов-Ькъ не въ состоян1и этого сдЬлать, но общ1Я силы, союзъ 
ученых'ь, благомыслящихъ и заслуживающихъ общее дов1;р1е лю- 
дей, напр. С.-Петербургское Общество Русскихъ Врачей, могли бы 
сд-квать это и соорудили бы себ* этимъ въ 6ытописан1и врачебной 
науки и въ зас.1угахь челов-Ьчеству несокрушимый и в-Ьчный па- 
мяти икъ. 

«Разберемъ дЬло и опредклимъ, что именно требуется на первый 
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с.1учай решить? Въ чемъ именно состоигь глави1.йш1Й, основный 
вопросъ? 

^Гомеопатическое учен1е отличается отъ аллопатическаго двумя 
ОСНОВНЫМИ положен1ями своими, составляющими краеугольный ка- 
мень ц-благо здан1я: 1) употреблением!, средствъ нодобио дЬйству- 
ющихъ, произнодящихъ въ здоровоыъ т'Ьл'Ь бол'Ьзнь сходную съ 
исц-Ьляемою, и 2) у потреблен 1енъ средствъ этихъ въ безконечно 
малыхъ прхемахъ, изготовляемы хъ посредствомъ перетиран1'я или 
перебалтыван1я. Оставимъ теперь вс'Ь нобочныя и окольныя обсто- 
ятельства, обратимся къ этому двоякому нячалу учен1я и поста- 
раемся изс1'Ьдовать его поближе. 

<ДМствительно ли гомеопаты употребляютъ средства сообразно 
съ естественными пхъ ц-Ёлебными силами*!^ — это вопросъ сложный, 
обширный, на который могутъ отвечать грядуш.1я только поколе- 
ния, основываясь на долго^ременныхъ опытахъ. Но заключаютъ ли 
въ себЬ безконечно растертыя п рлзжиженпыя снадобья эти какую 

либо силу, могутъ ли они быть причиною , какого либо ВЛ1ЯН1Я и 

изм'Ь11ен1Я въ живомъ челов-Ьческомъ гЪлЬ — вотъ сущность того, въ 
чемъ заключается нын'Ь вопросъ о годности или негодности гоме- 
опат1и, вопросъ привлекающий па себя общее вниман1е врачей и 
не врачей, больныхъ и идоровыхъ, и вотъ вопросъ, который не 
трудно, казалось бы, разрешить, потому что десять, а много ДШ1Д- 
цать опытовъ, которые можно произвести въ н-Ьсколько дней, не- 
обходимо должны р'Ьшить недоумение наше и вмЬсгЬ сът-Ьмъопре- 
Д'Ьдить истину, или ложность, основательность, или пустослов1е уче- 
ная гомеопатовъ. Въ этомъ одномъ, согласитесь, довольно простомъ 
вопросе— оказываюгь ли безконечно малые приемы лекарствен ныхъ 
средствъ, изготовленпыхъ по предписанию гомеопатоииъ, оисазываютъ 
ли они каисое либо д'Ьйств1е и вл1Я1И1е па составъ живаго челов1>- 
ческаго т^1а? — въ одномь вопросЬ этомь заключается весь споръ, 
всЬ педоум-Ьния нашии, ибо если средства эти ничтожны, если по- 
рошки гомсоиштовъ пиикакого действия произвести не въ состоянии, 
кром"]^ действия простаго сахарнаго или крахмальнаио порошка, то 
учение разрушается само собою и не зас^иуживаетъ ииикакого вни- 
ман1я; тогда уже намъ н']Ьтъ рЪшиительпо ниикакой нужды до про- 
чихъ началъ его, потому что все учение играетъ мечтой, вымысломъ. 
Ес^ли же въ этихъ безконечно малыхъ частицахъ заключается ле- 
карственная сила, то она можеть быть приимЬнена къ исц-Ьлению, 
обращена въ силу ц+>лебную, \\ самое исцЬлепие недуговъ посред- 
ствомь ея возможно, сбыточно, и школа Ганеманна основала уче- 

8* 



иш свое на новомь, досел-Ь ноизв-Ьстиомъ явлеи1н природы, кото* 
рое и заслуживаеП) въ этомъ случа'Ь полиаго нашего внимания. 
Сл'Ьдуетъ ли тогда предпочесть учен1е Гаиеманна старому испы- 
танному учен1ю Иппократа и посл'Ьдовате;1ей его? — это вовсе иной 
и зд-Ьсь, по крайней м'Ьр'Ь на первый случай, посторонтй вопросъ. 
Если гомеопатъ и ал лопать сойдутся только до того, что будутъ 
взаимно доверять другъ другу, если не станутъ называть себя 
взаимно обмяншиками, невеждами, тогда пусть каждый изъ нихъ 
сл*дуегь тому учен1ю, которое по уб*жден1ю его преимуществее- 
{{"Ёе другаго, такъ точпп, какъ и нын'Ь очень нередко врачи одной 
и той же аллопатической школы даютъ въ одной и той же бол-Ьзни 
различный средства, каждый въ той уверенности, что достигнулъ 
своимъ путемъ одной и той же ц^ли. Но тогда ужеопи, гомеопатъ 
и яллопатъ, не станутъ безчестить зван1я своего, не будутъ назы- 
вать друп> друга пройдохами, гаерами, обманщиками, а подадутъ 
одинъ другому руку братской помощи, — и каждому воздастся свое. 
И такъ, если р-Ьшимъ положительно— заключается ли В1> гомеопа- 
тическихъ пр1емахъ какая либо лекарственная сила, или н'Ьтъ, то 
этимъ сямымъ р*шимъ несомненно и судьбу этого учеп1я, бпред1>- 
лимъ: быть ли ему, или не быть? Если мнЬ скажутъ на это, что 
гомеопатическое учен1е, принятое въ строгомъ значенш слова, то 
есть пользование помощ1Ю сходнодппЛетвующихь (съ бол1>зн1ю) сна- 
доб1й можетъ быть допущено "и независимо оть безконечно малыхъ 
пр1емовъ, то я буду отвечать, что это вовсе иное и зд^сь н^Ькото- 
рымъ образомъ постороннее д^ло, и самый строп'й аллопатъ дкй- 
ствуетъ, можетъ статься, въ этомъ смыс^!* иногда гомеопатически. 
Я говорю только о действительности средствъ, изготовлен ныхъпри- 
нятымъ у гомеопатовъ способомъ, и говорю, что сущность спора 
относится только до этихъ безконечно малыхъ пр!емовъ>. 

«Странно и непостижимо, какимъ образомъ вовсе ложное учен1е, 
основанное на обмане, могло бы распространиться въ такой сте- 
пени, какъ распространилось ныне учен1е Ганомапна! Непостижимо, 
какъ тысячи, ни.мюны людей, всехъ зван]й и сослов1Й, а въ этомъ 
числе и люди образованпые, ученые, не одна чернь, могли бы 
утверждать положительно и съ совершенною уверен ноет! ю, что 
испытали на себе сплу п вл1ян1е средства, еслибы сила эта была 
« мнимая, вовсе не существующая! Согласитесь, что это было бы 
лвлен1е крайне странное и вовсе неутешительное. Чему верить, къ 
К(»му и къ чему иметь Аовер1е, если ложь и обманъ, въ соедино- 
н1и съ ошибками и заблужден1емъ, являются передъ нами съ этимъ 
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м-Ьдиымъ лбомъ, со всЬми признаками и призс^Ьтами нравды, со вс1>м11 
законными доказательствами на неопровержимую истину? Ын1и ска- 
жутъ: «да мало лн суев^рИ разлилось въ народ'Ь, и народъ в'Ьру- 
етъ въ ннхъ сл-Ьпо, упорно; разв* это доказательство ихъ истины?» 
На это я отв-Ьчу, что зд-Ьсь уже р'Ьчь идеть вовсе не о толп*, не 
о черни; образованные; умные, здравомысляш.]е, ученые люди сот- 
нями, тысячами признаютъ основательность Ганеманнова учен]я, 
иричемъ всетаки прошу зам-Ьтить, что учен1'е это не расколъ, на 
которомъ фанатики легко могутъ блуждать, и не толкъ философи- 
ческ|й, н'Ьтъ, это д^ло осязаемое, познаваемое пятью чувствами. 
Если же мы, не изсл1^довавъ Д'Ьла, не доказавъ ничего, назовемъ 
людей этихъ поголовно шутами и чудаками, обманщиками и обма- 
нутыми, то согласитесь, что они им1^ютъ полное право отвечать 
намъ ткиъ же, и д-Ьло опять кончится одною перебранкою и вис- 
редъ не подвинется ни на шагъ. 

«Сверхъ того позвольте мн'Ь зам-Ьтить еще мимоходомъ: почти 
ВС* народный поверья им^ютъ н*которымъ основан1емъ истину; 
иногда, правда, довольно трудно доискаться корня и начала,— такъ 
поверья эти искажены и переиначены,— но искра истины таится въ 
нвхъ почти всегда. Такъ, наприм'Ьръ, я не призадумаюсь выска- 
зг1ть передъ вами и передъ ц-Ьлымъ св1'.томъ, что всеообщее суев*- 
р1е о сглаженШу о порч* отъ глаза — не сказка, не басня, а быль, 
яв.1ен1е основанное на естествен ныхъ законахъ природы. Не рас- 
пространяясь объ этомъ, скажу только, во изб1.жан1е недоум*н'1Й, 
что пов'Ьрье это нын*, по безусловной всеобщности своей, обрати- 
лось В1. сметную сказку, но не подлежигь сомн*Н1ю, что есть 
люди, коихъ магнитическая сила глазъ сильно вл1яетъ на человека 
слабМшаго и въ особенности на ребенка. По этому, возвратив- 
шись къ гомеопат1Я нашей, скажемъ положительно, что зд*сь поз- 
волено благоразумному, добросовестному, благомыслящему человеку 
только сомневаться; д^ло по себ* весьма невероятно; а изнасило- 
вать уб'Ьжден1е свое, в*рить вопреки убеждет'ю— невозможно. И 
такъ, сомневаться, доколе неоспоримое доказательство насъ не убе- 
дить, а неоспоримое доказательство это и есть собственный опытъ 
подъ руководствомъ хорошаго гомеопатическаго врача>. 

Разсказавъ затемъ о пребыван1и своемъ въ университете и о со- 
мнен1яхъ, которыя тамъ волновали его относительно действитель- 
ности гоцэопатическихъ дозъ, о полномъ разочароваи1И своемъ при 
знакомстве съ гомеопатическими врачами, о встрече съ Зейдлицемъ, 
которому далъ слово осмеять гомеопат1ю, и наконецъ объ испыта- 
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Н1яхъ надъ собой д'Ьйств!я древеснаго угля въ Оренбург*, онъ 
спрашиваетъ кн. Одоевскаго: 

<Теперь я осмелюсь спросить, что мн* оставалось д'Ь.1ать, в*- 
рить ли, или НС в1фить, когда я многократно нспыталъ на себ-Ь 
самомъ и на другихъ Д'Ьйств1С дедилл10нныхъ долей; держаться ли 
теор1и у|1озр*н1Я, которое говорило ми* тогда и говорить теперь, 
что все это вздоръ и быть не можетъ, или верить опыту, тому 
ощущению, которое напоминало мн* ежеминутно о перемен* про* 
иснтедшей въ состояи1и здоровья моего? Прикажете ли, не смотря 
на всЬ личныя для меня невыгоды, признаться откровенно, что 
в^рю, неохотно, принужденно, но в*рю поневол*, или нагло за- 
пираться и подымать по прежнему д*ло на см-Ьхъ, вопреки совести 
и собственнаго уб-Ьжденгя? 

*Я знаю по опыту, что не легко отступиться отъ слова, за ко- 
торое, по крайнему разум'Ьн11о и уб1>жден1ю, стоялъ горою; не легко 
принять н отстаивать другое, которое самъ называлъ досел* исча- 
Д1емъ сумасбродства и обмана. НасмЬшкн, толки, пересуды — все 
это можетъ устрашить и застращать даже и честнаго, благомыс-1я- 
щаго человека. 

<На тебя будутъ указывать какь на какого-то переметчика; не- 
мнопе тебя поймутъ, немног1е изъ немногихъ поверять чистот:^ 
твоихъ Д'Ьйств1й и нам'Ьрен1й; станутъ искать скрытыхъ причпнъ 
и пружинъ, побудившихъ тебя отщепиться, отложиться, — сювомъ, 
я самъ вижу, что го1)аздо выгоднее, спокойнее и безопаснее было 
бы остаться при старомъ мц1>н1И своемъ, предоставить споръ рети- 
выиъ охотникамъ, притаиться въ тпши и отдать д*ло на власть 
судьбы...»'). 

Выслушавъ исповедь Да.1я, не усумнившагося во имя правды 
публично сознать^ свое заблужден1е, кто не отдастъ чести его граж- 
данскому мужеству и не признаетъ за нимъ права на общее ува- 
жен1е его соотечественниковъ? 

Въ стать* ^Впрующ%е и Невпрующге> Даль говорить: 
«Капля камень долбить; гомеопат1Я исподоволь пробилась во всЬ 
слои общества, п равнодушныхъ къ вей, или ничьихъ, найдется 
не. много: одни яа, друг1е противъ. ЛСелательно бы сохранить и 
въ этомъ важномь д^л*, какь во вс*хъ д-Ьлахъ челов*ческихъ, 
разумное, трезвое сужден1е и устранить участ1е сердца, <5трастей: 

') Письмо къ км. Одоевскому. 
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легкими протпвъ печенки не сговоришь. Разумъ — св*тъ; сердце — 
теплота, но потемки. 

*ВЬрующ1е нередко впадаютъ въ крайность^ и вЬрятъ сами, пли 
вь горячности своей зав^ряють другихъ, будто гомеоиат1я исц*- 
ляетъ ВГЯК1Й недугъ, какъ сказочное, искомое зелье среднихъ в*- 
ковъ. Заступники вредятъ этимъ обпюму д*лу, потому что тпкое 
бахвальство изобличить не трудно, а сд*лавъ это, противники 
наши трубягь победу не наДъ похвальбою, неосторожно выска- 
занною, а надо всЬмъ ученгемъ. Тутъ конечно н'Ьтъ ничего общаго; 
по не всякому досужно и сподручно вникать въ дЬло до дна, и 
р'Ьшая споръ по частному вопросу, мнопе готовы в-Ьрить, что р-Ь- 
гаили и сущ.ность Д'Ьла, коей вовсе не касались. 

<И такъ посов'Ьтуемъ самымъ ретивымъ заступникамъ этого уче- 
Н1Я не выходить изъ границъ самой строгой истины: гомеоиатгя 
у постели хвораю ни въ чемъ не уступить старшей сестрп» своей 
и всегда можешь подать по крайней мщш равную сь ней помощь; 
одного этого было бы уже довольно ДЛЯ предпочтен1я нашего спо- 
соба; но мы нрибавимъ къ этому см*ло, что есть случаи^ можетъ 
быть не частые, но они есть, когда гомеопат1Я дЬлаетъ гораздо 
бод1>е этого: она приносить изумительную помощь тамь, %дп ачло- 
патгя безсильна. Независимо отъ этого, гомеопатическое леченхе 
обезпечивасть насъ отъ отравы ртутью, 1одомъ, наперстянкою 
(В1811:а118) и проч., никогда не заставляетъ больнаго одолевать ио- 
сл*дств1я Д'Ьйств1Й снадоб1Й, а потому наши больные раньше вста- 
ютъ съ постели и скорЬе выхаживаются. Возмите отчетъ Петер- 
бургской гомеопатической больницы, подписанный ординаторами 
об'Ьихъ половинъ — гомеопатической и аллопатической '), разочтите 
кругомъ за всЬ годы число дней на каждаго больнаго, и вы легко 
йъ этомъ убедитесь. 

«Разскажу одииъ, очень близк1й мн* случай, гд*гомеопат1я сде- 
лала бол-Ье, ч']^мъ можно было разсудительнымъ образомъ ожидать 
отъ всякаго инаго лечен1я>. Тутъ Даль приводитъ разсказъ, уже 
переданный нами, о помощи, оказанной гомеопатомъ Лессивгомъ 
Оренбургскому полицеймейстеру Соколову. 

<Перейдемъ къ нев'Ьрующимъ, говорить Да.1Ь. Ихъ можно раз- 
делить на три главный части: на добросовп»апныхь^ на пустобаевь 
в на упорныоп. Къ первымъ принадлежать всё ученые и образо- 
ванные отрицатели съ оконченнымъ и пор-Ьшеннымь научнымъ 



•) ^Хитатель пайдеть св1}Д'&|11я объ ;л'ой больниц* ниже. 
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взглядои'ь. Повторяя за Гамлетомъ: «^много, другъ, такаго ыа св'Ьт!, 
чего мы съ тобою и во сн'Ь не видывали >, они однакоже не при- 
м*няютъ изр*чеп1я этого къ Д'Ьлу, потому что привычка застав- 
ляетъ ихъ понимать и принимать всЬ явлен1я въ томъ вид'Ь, въ 
какомъ они подходить подъ школярную законность. Но этотъ раз- 
рядъ отрицателей, если только не присоединится къ третьему, не 
прочь отъ опытовъ и уб'Ьжден1'я; узнавъ д'Ьло ближе, они уже не 
спорятъ противъ очевидности, хотя и не всегда р-Ьшаются огла- 
шать свои в^^рован^я. Общее мн'Ьнге сильно; сколько б'Ъдств1Й ви- 
димъ мы, наприм'Ьръ, огь поединковъ, отъ этой невольной уступки 
общественному мн'Ьн1ю о чести и безчестьи, — и много ли найдете 
людей, которые бы решились идти прямо и открыто наперекоръ 
этому м1рскому потоку, обычаю? 

«Разрядъ такальщиковъ самый обширный; есть между ними, не 
во гнЬвъ будь сказано, варахушки, есть и настоящ1е попугаи, но 
большею част1ю это добрые и даже разсудительные люди, которые 
одпако не привыкли къ самостоятельнымъ уб1)жден1ямъ и въ этомъ 
д'Ьл'Ь придерживаются мн'Ьн1я своего доктора. А докторъ этотъ — 
благодетель всей семьи ихъ и говорить, что гомеопат1я надува- 
тельство, что крупинками можно шутить тамъ, гд^Ь Д'Ьло териить 
и природа свое возьметъ, а въ бол'Ьзни важной, гд'Ь помощь не- 
обходима, гомеопат1я — уб1Йца. Какъ же ему не в-Ьрить? 

«И вотъ мы подошли къ третьему разряду, къ упориымъ отрн- 
цате.1ямъ, къ нев-Ьрующимъ по долгу, по обязанности, но отноше- 
и1ямъ своимъ къ наук'Ь, къ реме&1у или зваи1ю, къ обществу и къ 
себ* самимъ. Ученые, не вникнувъ въ Д'Ьло, видятъ въ ваук'Ь на- 
шей противор'Ьч1е съ установленными ими законами и потому не 
хотятъ ее знать. Эти люди забыли, что вс* законы ихъ образова- 
лись какъ выводы изъ явлен1й и что, сл-Ьдовательно, нельзя брать 
явлеи1Й этнхъ на выборъ, нельзя выбирать одно нодходящее; надо 
отыскивать и принимать всЬ явлен1я, стремясь къ истин'Ь, а некъ 
школярству, и основывать законы свои, т. е. обпце выводы и пра- 
вила, на томъ, что и какъ есть, а не на томъ, чего бы хогЬлось. 
Эти люди сами себя ставятъ въ туппкъ, а потому бываютъ раздра- 
жительны, гневны. Они полагаютъ, что отринутое и непризнанное 
ихъ обществомъ явден1е убито навсегда и что его н^тъ. Такъ, одна 
изъ первыхъ въ м1р'Ь академ1й— Парижская— постановила, что жи- 
вотнаго магнетизма н-Ьтъ. На этомъ протокол* своемъ она поко- 
ится, и — кто же тутъ въ дуракахъ? 

*Нев'Ьрующ1с по ремеслу, зван1ю, упорн'Ье всЬхъ. У этихъ лю- 
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дей первое убежите — брань. *Ты сердишься, стало-быть ты не 
правъ», сказалъ одйнъ изъ дрсвнихъ мудрецовг, а зд'Ьсь подавно 
можно бы сказать: <ты бранишься, стало-быть виноватъ>. Л<)воды 
этихъ госнодъ не дальн1е, остроты пообношены^ брань пошла, но 
смирный челов^къ отойдетъ въ сторону, а имъ только этого и 
нужно. Съ этими людьми толковать нельзя; имъ уб'Ьждаться нельзя, 
они уб'Ьжден1'й не хотятъ и потому-то зажимаютъ всякому ротъ 
бранью, остротами объ отрав* моря каплею или крупинкою, объ 
исписан1и ц'Ьлаго листа цифрами для выкладки доли грана на одинъ 
пр1емъ и проч. Чтобы в-Ьрить. чему нибудь, должно напередъ убе- 
диться, то-есть путемъ разсудка или чувствами познать, что это 
такъ, в-Ьрно, истинно; это уб15ждеи1е, сначала вн-Ьшнее, усвоивается 
челов'Ькомъ и переходить внутрь, пр1общаясь его духу навсегда; 
оно можетъ отр'Ьшнться отъ него только всл%дств1е новыхъ уб'1Ьж- 
ден]й въ ошибочности перваго. Изъ этого ясно, что для уб^жде- 
и1я— напередъ всего самое чистое и 'нич'Ьмъ не смущаемое хогЬн1е 
дознать истину; а коль скоро этого н'Ьтъ, то и помощи н-Ёгь, и 
инкак1е толки и пересуды не помогутъ**). 

Такъ защиш^лъ Даль новое учен1е, когда, убежденный собствен- 
иымъ опытомг, позналъ истину его. Прим^ръ его добросовестности 
и честнаго отношен1я къ спорному вопросу н л всегда останется жи- 
вымъ укоромъ тЬмъ, которые пдутъ въ этомъ де.!* противополож- 
нымъ путемъ. 

Въ 1841 году братъ В. А. Перовскаго, Левъ АлексЬевичъ, быв- 
Ш1Й вь то время товарнщемъ министра Уд^ловъ и минпстромъ Внут- 
реннихъ д^лъ, уговорнлъ Да.1я перейти къ нему на службу въ 
Петербургъ. Занимая въ течен1И восьми л^тъ при министр* мЬсто 
правителя его канцеляр1и, Даль^ какъ передаютъ современники, 
былъ правой рукой Перовскаго. Такое положен1е дало ему возможность 
оказать д-Ьлу гомеопатш существенную услугу; онъ не только уб*- 
дилъ самаго Перовскаго въ польз* гомеопатическаго метода, но и 
склонилъ къ открыт1ю при С.-Петербургской больниц* чернорабо- 
чихъ особаго отд*лен1я въ 50 кроватей для лечен1я больныхъ 
исключительно гомеопатическимъ способомъ, а для лучшаго срав- 
нен1я этого лечен1я съ аллопатическимъ — открыть для 50 боль- 
ныхъ другое, паралельное отд*леи1е, аллопатическое. Пр1емъ 
больныхъ въ то и другое былъ безвыборный, очередной, по м*р* 
поступлен1я ихъ въ больницу. Оба отд*леи1я были поставлены подъ 



*) Журн. Гом. теч. 1861 г. ст. Дала„Влру»и(»еи Явв»бру«>«^г>" стр. 216 и дал. 
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контроль справедлива го, безпристрастпаго врапа, друга Да.1Я, док- 
тора Розенбергера (КозспЬегдег). Гомеопатическое отд'Ь.1ен1е было 
поручено д-ру Штеидеру, а помощниками его были назнггчены док- 
тора: Лпнгдреиъ (орап. казанскаго профессора), 1огансеиъ (^оЬапп- 
8еи), Роза (Коба), Гастфрейндъ (еа81Ггеип(1) и Виллерсъ (УШсгз). 
Оба отд-Ьлентя сохраняли свое положеи1е въ течении 8 л*тъ (гъ 
1847 по 1855 г.), и вотъ результаты практики въ нихъ за все это 
время. 



Отд$менге юмеопатическое. 

Поступило больныхъ , . 5900 

Выздоров'Ьло 5114 

Умерло 756 

Смертность— 12*/р. 

Среднее время пребывян1я въ 
лечен1Н равнялось 24*/% днямъ. 

Расходы на медикаменты за вс* 
восемь л*Ьтъ— 960 р. 



Отд^ьленге аллопатическое. 

Поступило больныхъ . . 2782 

Выздоров'Ьло 2369 

Умерло 413 

Смертность — 14%. 

Среднее время11ребыпан1якаж- 
даго больнаго въ лечеп1и равня- 
лось "2771 днямъ. 

Расходы на медикаменты за 
ВС* восемь л1>тъ— 5660 р. 

Сравнивая эти результаты, находимъ: 

1) Смертность при гомеопатическомъ лечен1и оказалось *//в меньше. 

2) Расходъ на медикаменты также меньше на 4640 рублей. 

3) Каждая больная (больница была женская) въ гомеопатиче- 
скомъ отд-Ьлен^и находилась 2'/» днями меньше, чЬмъ въ аллопа- 
тическомъ, что въ течен1И 8 л1>тъ состав.1яетъ 16.225 дней. 

4) Принимая въ соображение выигранные при гомеопатическомъ 
лечеши 16. 225 дней, приходимъ еще къ тремъ результатамъ, а 
именно: а) гомеопатическое отд15лен1е, сокращая срокъ лечения, 
им'Ьло возможность принимать большее число больныхъ; б) больные, 
выписываясь изъ него ран'Ье, нежели изъ аллонатическаго, могли 
раньше заняться и своими работами; в) если 16. 225 дней обра- 
тить въ порц1и, по 8 коп. на каждую, то составится 1,298 р., 
которые хотя не остались въ .эконом1н, но за то были употреблены 
для другихъ вновь принятыхъ больныхъ *). 

Къ сожал'Ьн1ю, мы должны сознаться, что д ръ Штендеръ, какь 
' передавалъ намъ сотрудникъ его Виллерсъ, не столько заботился 

*) Сравпеихе результатовъ лечеп1я по гомео11атичес1«)му и а-ыопатическому 
способам ь нъ Петербургской бадьниц-Ь. чернорабочихъ жеискаго пола съ 1847 ио 
1655 г. См. Журн. Гом. лечен. 1861 г. стр*. 525—526. 
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объ иитересахъ гомеопати!, сколько о сохр.и1е1Пи удобствъ своего 
служебн.пго положен1я, обстоятельство приводившее его къ разнаго 
рода уступкамъ, который весьма невыгодно вл1яли на ходъ пору- 
ченнаго ему д-Ьча. Н'Ьгь со11н'Ьн1я, что это же самое отд'Ьлен1с въ 
рукахт» бол*е энергичнаго и брл*е предан наго иде*, которой взялся 
служить, показало бы результаты да.>1еко превосходив1и1е тЬ, которые 
мы 11рив&1И выше; Не смотря на такой неудачный выборъ руково- 
дителя въ гомеопатическое отд'Ьлен]е, нельзя не признать, что пе- 
ре1гЬсъ выгодъ все-таки остается на сторон* гомеопатической терап1и. 
Вдвое большее число больныхъ, пользованныхъ въ одно и тоже 
время и въ одномъ и томъ же м'Ьст'Ь, а притомъ почтя въ шесть 
разъ меиьш1Й расходъ на медикаменты — факты вполн'Ь достойные 
вниман1я правительства. 

По выход-Ь Даля изъ министерства (1849 г.) м посл-Ь смерти 
графа Перовскаго (1856) гомеопатическое отд'Ьлеи1е при Петербург- 
ской чернорабочей больниц* стало приходить въ упадокъ, что, ко- 
нечно, устроилось не безъ сод'Ьйств1я лицъ враждебной парт1и •)» 
которою дЪло было поведено такъ, что въ отчетахъ Медицпнскаго 
Департамента умалчивалось не только о гомеопатическомъ отд'Ьлен1и, 
но даже избегалось слово юмеопатгя. Штендеръ подалъ въ от- 
ставку,, и все, къ общему удовольств1Ю, пошло по старому... 

Такъ кончилась попытка благородного Даля доставить у насъ 
гомеопат1И равноправность съ оффиш'альной медициной. 

Оставивъ службу въ министерств* Внутрсннихъ д*лъ, Даль по- 
лучилъ мЬсто управляющаго Удельной Конторой въ Нижнемъ-Нов- 
город* и занималъ эту должность десять л*тъ, въ течен1и кото- 
рыхъ въ больниц* Уд*льпаго в*домства другаго лечен1Я, кром* 
гомеопатическаго, не было. Благодаря его же сод*йств1ю, въ этой же 
больниц* удалось доказать, что гомеопатическое лечен1е, будучи 
применяемо въ области хпрурпи, достигаетъ значительно лучшихъ 
результатовъ, нежели старая школа. Въ 1859 году Даль посе-1Ился 
въ Москв* и посвятилъ себя занят1ямъ по нздан1ю капптальнаго 
труда своего <^Толковаю Словаря^. Онъ умеръ въ 1872 году. 

Говоря о положении гомеопат1И въ тридцатыхъ годахъ, мы должны 
въ разсказъ нашъ ввести два событ1я, который, по отношеи1ю ихъ 
къ новому учен1ю, им*ли въ свое время выдаюш,ееся значен1е и 



') По разсказу одного лица, близко стоявшаго къ Д'Ьлу, гомеопатическое отд-^- 
ле1пе было закрыто не далыпе, 1;аБЪ черезъ три дня аослЬ смерти гр. Перовскаго, 
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потому 11ривлек.1К К1> себЬ ввиман^е всЬхъ, кого только интересо- 
валъ гомеопатический вопросъ въ Росс1и. 

Въ половник тридцатыхъ годовъ въ числ* профессоровъ С.-Пе- 
тербургской Медико-Хирургической Академм! былъ изв-Ьстный впо- 
сл'Ьдств1И лейбъ-медикъ Мандтъ. Не только въ Акаден1и, но и во 
всемъ Петербург'^ онъ сшлъ за иревосходнаго клииическаго про- 
фессора, зам'Ьчательнаго дшгвоета п вообще челов'1ка по своей сне- 
щальностн весьма св-Ьдущаго. Его академически лекцт им'Ъли ту 
особенность, что въ нихъ проводился особенный, ему лично при- 
надлежавшей, взтядъ на происхождеше бол'Ьдней, также, какъ 
и на врачеван1е нхъ, которое тоже значительно разнилось отъ 
общей ринятаго, и какъ будто бы совпадавшаго съ распространяв- 
шимся тогда способомъ гомеопатическимъ. Чтобы упрочить свои 
ноззр'Ьп1я, между слушателями были избраны, имъ ли самнмъ или 
академическимъ начальствомъ — иеизв1^стио, 12 студентовъ изъ оя- 
таго курса, которыми Мандтъ и стара л/ся особенно усвоить нхъ. 
<^и-то избранные, которыхъ товарищи ихъ называли въ шутку 12 
апостолами, должны были виосл^дствеи распространять въ практике 
учен1е своего наставника. Говорятъ, что Мандтъ былъ гомеопатъ, 
но что будто бы скрывалъ свои уб:Ьжден1я единственно изъ же- 
лан1Я сохранить свое общественное и служебное положен1е. Можетъ 
быть это и было такъ. Но есть и другое мн*н1е, — будто бы эти 
слухи о немъ были пущены въ ходъ гЬми судьями высшаго меди- 
цпнскаго ареопага, которые заматер'Ьвъ въ старыхъ нредаи1яхъ 
науки и не им-Ья никакого понятая о сущности гомеопатическаго 
учен!я, готовы были признать гомеопатомъ всякаго, кто только, 
подобно Мандту, осм']^ливался посягать на умепьшен1е дозъ и упро- 
П1ен1е рецептуры. Полагаютъ, что Мандтъ, ионимавш1Й лучше мно- 
гихъ своихъ товарищей медицину и зная историческое ел развитее, 
по совести не могъ не признавать многихъ заслугъ Ганеманна и, 
соглашаясь съ п'Ькоторыми изъ его положеней, главпымъ образомъ 
не разд'Ьлялъ общаго отрицающаго взгляда его на господствующее 
врачебное искусство; ему казалось, будто бы, что если *поправить> 
Ганеманна и дать его учен1ю иной видъ, то оно могло бы быть 
прим'Ьияемо съ пользою. Онъ такъ и сд'Ьлалъ. Взглядъ Ганеманна 
на происхожденее бол'Ьзней онъ зам^нилъ своимъ, но принялъ во 
вниман1е его наблюденея надъ специфичностью д'Ьйств!й лекарствен- 
ныхъ веществъ, которымъ, сообразно тому, придалъ свою класси- 
фикацию, отбросилъ сложную рецептуру и уменьшилъ дозы лекар* 
ственныхъ веществъ. Приэнавалъ ли онъ главный прннципъ Гане- 
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манновой терап1И вшШа 81т1ИЬи8 — остается неизв'Ьстныиъ, такъ 
какъ онъ открыто нигд'Ь того не высказывалъ. Такъ создалось 
<новое учен1е»; а чтобы отстранить всякое подозр'Ьн]е въ солидар- 
ности съ го11еопат1ей, самол1об1е Мандта придумало ему п особое 
назвате — это была сАтомистическая теор1я>. Такимъ образомъ, 
вопреки первому. хн'Ьн1Ю, будто Маадгь втайн'Ь былъ гомеопатомъ 
риг запд, противополагается другое — что атомистическая теор1я 
была ничто иное, какъ продукпв его Т1цеслав1я, желавшаго блес- 
нуть новизной. 

Иосмотрнмъ же, что въ этой тоор1И новаго, открыта го самлмъ 
Мандтомъ. Главнымъ, основнымъ пунктомъ ея есть положе1ие, что 
для всЬхъ болЪзненныхъ процессовъ точкой отправлеи1я служатъ 
слизистыя оболочки. Этому положен!ю онъ не только старался дать 
физюлоги ческу ю опору, но и основываетъ на немъ специфическое 
д1>йств1е и классификац1ю лекарствъ, умалчивля конечно объ источ- 
ник'Ь, давшемъ ему возможность узнать истинный специфнзмъ- ле- 
карственныхъ веп1ествъ. Подобно Ганеманну, онъ признаетъ, что 
въ носл-Ьдпихъ отъ продолжительнаго растирап1я развивается лекар- 
ственная сила, а потому и находить возможнымъ дозы ихъ значи- 
тельно уменьшить, напр. до 'Ло, Уюо, */«оо доли грана. 

ВсЬ лекарственный вещества по дМств1Ю ихъ на организмъ онъ 
д*.1итъ на три класса: 

Классъ первый ~~ средства Д'Ьйствующ1Я на растительную жизнь. 
Сюда принадлежать: 1) д'Ьйствуюпия преимущественно на слизи- 
стыя оболочки: Ких Уот1са, СагЛиз тапапив, Ка1гит пк1псит и 
Ве11а<1оппа; 2) им'Ьюиия особенное вл1ян1е на процессъ ассимилящи: 
Лг8еп1сит, До<1!ит, Уи1р1шг, Сакагеа типа(1са п сагЬоп1са и Рег- 
гип); 3) соотв'Ьтствующ1я преимущественно кровообращен!ю: Сат- 
рЬога, МозсЬиз, Асош1ит« 01^112)118 и Агп1са. 

Классъ в1»орой— средства дЬйствующ1Я преимущественно на жи- 
вотную жизнь. Къ нимъ принадлежать: 1) соответствующая воз- 
бужденному С0СТ0ЯН1Ю нервной системы: Спргит, ^?1псип) и ВАив; 
2) соотв'Ьтствующ|Я подавленному, угнетенному состоян1ю нервной 
системы: Нуоасуатиз, Ор1ит. 

Классъ третлй — средства д1;йствующ1я исключительно специфи- 
чески, какъ напр. на слизистую оболочку 12 перстпой кишки — 
РЬоврЬошз; толстой кишки — Вгуоша; при процесс* изъязвлен1Я 
кишекъ — Лгдеп1ит пИпсит; при процесс* диссентерическомъ — 
Мегсиг1и$ согг«>8|уи8 и т. д. 
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Въ заключен1е оиъ шлагаетъ показания отиоспщ^яся до отд1|.1ь- 
иых'ь грсдствъ, а также правила для ихъ употребления. Зд1>сь мы 
встр'Ьчаемъ см'Ьшсн1я двухъ средствъ, прнчемъ Ких Уош1са, какь 
любимый медикаментъ Мандта, занимастъ самое видное м'Ьсто, 
встречаясь въ соедииен1и съ одиимь изъ нижесд-Ьдующихг средствь: 
Асоп., Ве11,, Вгуоп., ВщИ,^ С1си1а, Сопшга и т. д. Кром1> того 
Мапдгь долускаль уцотребл(Чие одной или двухъ н1явокъ и разныя, 
большею част1ю нзъ цинка приготовленный, мази. 

По этимъ, кратко нрнведеннымъ, чертамъ теор1и Мандта не 
трудно догадаться, изъ какаго источника почерпнуто *нзобрктец1е> 
новаго способа лечен1я. Нисколько не гр-Ьша можно сказать, что 
Мапдть одному богу молился, а другому кланялся. 

Странно однакожъ то, — и въ этомъ мы виднмь особенное до- 
стоинство гомеопат1И, что, не смотря на некоторое искажен1е идем 
Гапеманна, Мандтовское лечен1е, во время бывшей въ 1848 г. хо- 
леры вь ПетербургЬ и нотомъ въ нЬкоторыхъ военныхъ госпита- 
ляхъ, им'Ьло такой успЪхъ, что обратило на себя вниман!е Пмпе- 
ротора Николая, который, какъ мы вид1}ли, никогда не оставался 
беаъучастнымъ къ лечен1ю солдатъ. Онъ приказалъ перевести съ 
н'Ьмецкаго языка брошюру Мандта, въ которой из-шгалась его тео- 
рия, и при циркуляр-Ь гепералъ-штабъ доктора разослать для руко- 
водства во вс'Ь военные госпитали и вс^мъ штабъ-лекарямъ въ 
частяхъ войскъ. Воля государя была исполпепа, но такъ какъ по 
понят1ямъ ревнителей чистоты недицинскаго учен1я атомистическая 
теор1я Мандта была тоже, что и гом1Юпат1я, то понягио, что вы- 
думка эта не могла вызвать съ ихъ стороны ни одобрен1я, пи ио- 
01цре1пя, и потому какъ только скончался государь, то вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ пропалъ и авторитетъ Мандта, а съ иимъ и его методъ ле- 
чен1я; мало того: самую смерть Императора Николая приписывали 
нео1*новательному лечению Мандта. 

Услыша судъ такой, нашъ бедный соловей 
Вспорхнулъ и улет+зли :«1 тридевять полей... 

Огорченный Мандтъ оставилъ навсегда Петорбургь и переселился 
въ Берлпнъ, откуда послалъ въ АивяЬигеег а11вета. 2е1и1пд статью, 
вь которой оправдывался въ взводпмыхъ на него обвинеи1яхъ. 
Скоро послЬ того онъ умеръ. 

Сь оглашен1емъ теор1и Мандта едва ли не состоигь въ связи и 
другое 11ронсшеств1е, о которомъ сейчасъ разскажемъ--по крайней 
м1;рЬ оно по времени совпадает ь съ первымъ. Былъ ли Мандтъ 
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д-Ьйствительно гомеопатъ и только прикрывался маской атомисти- 
ческой теор1и, пли нЬтъ— ло остается нерЬшенпымт, по для ста- 
рой школы было важно уже то одно, что Мапдп>, предстаиитель 
науки, профессоръ одного изъ высшихъ медицпнскпхъ учеопыхъ 
заведен|й, обнаружилъ иЬкоторымъ образомъ посягательство па при- 
знанное вЪкамн учен1е и вводилъ въ практику н1>что такое, что 
напоминало гомеопат1ю. Могло ли такое новаторство остаться безъ 
отпора? И вотъ устраивается демонстращя, хотя и косвенная. 

Существовавшее въ то время въ ПетербургЬ Общество врачей 
щуреспондентовъ (ОозеИзсЬаЙ КоггозропсИгепйег Аег21;е), оставляя 
въ сторон-Ь атомистическую теор110, д-Ьлаетъ открытое нападеи1е на 
источникъ ея — гомеопат1Ю. Оно объявляетъ прем1Ю з;| сочинен1е, въ 
которомъ будетъ съ полною очевидпост1Ю доказаны недЪйствитоль- 
нисть гомсонати чески хъ средствъ и что гомеопатический способ ь ле- 
ЧСН1Я нич'Ьмъ не разнится отъ выжпдательнаго. Въ этомь вызовЬ 
читатель усматриваетъ что-то старое, о чемъ уже была р1;чь, и прн- 
поминаетъ, что р1>чь объ этомъ шла въ <3аключен1н Медицинскаго 
Сов-кта». Вопросъ д-Ьйствптельно былъ старый, но тогда онъ р1;- 
шался такъ сказать канцелярскимъ порядкомъ, дома1Пнимъ обра- 
зомъ, теперь же онъ долженъ былъ принять другой видъ, онъ 
ставился па ^научную почву >. 

Вь 81. РекгЪигдег йе^иш^ 1836, года № 32 явилась статья О 
докторовъ: Зейдлица (секретаря общ^^ства) и Войссе (УГо188с) *), въ 
которой вы и1еу помянутая задача формулировалась такнмъ образомъ: 

^Общество С.-Петербургскихъ врачей корреспондентовъ, будучи 
убгьждено^ что вС7ъ болЬзни под|» В11ЯН1емь гомеопатичоскаго лече- 
ния представ^! я югь ничто иное, какъ ьполнгь естественный процесд^ъ 
развит1я апорма.1Ьпаго состоян1я въ оргапнзм1^, равный тому, кото- 
рый совершается въ тЬхъ р'Ьдкихъ случаяхъ, когда ^атональные 
врачи воздерживаются оп» лечев1Я, предлагаетъ же,1аюпи1мъ пред- 
ставить въ (Збщество критически и научно разъясненное сопостав- 
ление всЬхъ, въ гомеопатической литератур!» собрапныхъ, истор1й 
бол-Ьзней въ такомъ смысл1>, чтобы оно уяснило ходъ и развитее 
не только Н1ь.%мхъ родовь бч)Л'Ьзпей, по и видовъ пхь, а также и от- 
о^ьльшахъ случаевъ, причемъ необходимо, чтобы результаты этихь 



') Оатья «та была гакже 11е1)опечата11а нъ „Гамбургской Медицинской газотЬ 
(НатЬиг^ сп 2еи8сЬпГ( Шг Ше ^е8атт(е МеШхш, 6(1. I, 11еГ1. 4) и К1юи'к того 
въ л'Ьтопнсяхъ Шмщта (8сЬтШ1з ^аЬ^ЬасЬе^ 6(1. X, ра^. 876). См. га1;же 
А11|^етеше Ьогобора1Ь18сЬе 2еНип^ В<1. 8, ра^. 213. 

*) Служивш1й тогда, сколько помнится, при Обуховской больпнц-Ъ. 
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изыска1пй были бы сравниваемы вь смысл'Ь Иппократовг^ учен]я съ 
нормальнымъ ходомъ развит1я бол-Ьзней! Необходимо также указать 
какъ на явлен1я предшествующ!я благоир^ятному и неблагопр1ят- 
ному исходу бол'Ьзней при гомеопатическомъ ^ихъ лече1пи, такъ и 
на иерерожден1е (Ме1а8сЬетаи$ти8) вида бол-Ьзни, гд-Ь таковое 
может'ь быть предполагаемо. Желательно, чтобы сочинитель воздер- 
жался отъ всякой полемики, направленной противъ гомео11ат!н и 
врачей ей сл^дунлцихъ. Премия за сочинеи!е наибол^ье соотвтьт- 
ствующее ожадангямь Общества^ состоять изъ 50 голландскихъ 
червонцопъ. 

Кажется вЬдь, и слажено, и сколочено, — а но пазамъ течсть... 
Действительно, не нужно быть особенно догадливымъ, чтобы ви- 
деть— что имЬло въ виду Общество, вызывая на желаемое соч1П1е- 
н1е: научную ли разработку вопроса о гомеопатии, пли что другое, 
о чемъ вслухъ говорить не приходится. Видите ли, Общество пред- 
лаг;^етъ прем1Ю тому, чье сочинен1е будегь наибол1ъе соотв^ьтттно- 
вать его ооюидатячъ, ожидан1Я же его, весьма естественно, приу- 
рочиваются къ его уб'1'>жден1ю, что гомеопатическое лечен1е нич-Ьмъ 
не разнится огь выжидательнаго. - Угодно вамъ согласиться съ нами, 
такъ мы заплатимъ 50 червонцевъ, а неугодно, — какъ хотите, со- 
чииен1е ваше не будетъ соответствовать нашимъ ожидан1Ямъ... И 
такой-то пр1емъ Обп^ество врачей называло научной постаноакой 
вопроса! 

Задача произвела не мало шума: начались толки за и прстивь 
и вызвали на свЬть пресловутую книгу Штюрмера (ТЬеодог 8и1г- 
шег) *ОеЬег Рге18Гга8еп ипй УогтИкеЬшд йег Ех<;гете 1п йег 
Не11кипс1е>. Блюмредеръ (ВШшгоейег), не принадлежавш1Й, какъ 
изв'1;стно, къ школ* гомеопатовъ, разбирая эту книгу, касается и 
предложен|'я Общества, какимъ она была вызвана, и говорить: <Оче- 
видно, что задача была поставлена ненаучно, а потому со стороны 
гомеопатовъ она удостоилась такой верной оценки, что о ней не 
стоитъ больше и говорить> *). 

Д-ръ Брутцеръ, о которомъ мы уже упоминали, отлично попимав- 
ш1й въ чемъ Д'Ьло, объявилъ въ н1;которыхъ журналахъ *), что 
онъ назначаетъ прем1ю во 100 голландскихъ червонцевъ за так(Х» 
сочинен1е, вь которомъ при добросовЬстной, безпрнстрастной и 

>) ЗсЬткз: ДагЬасЪег В<1. XXIX, ра^. 264. 

») АН^гет, Ь<»т6ора1Ы8сЬе 2екип{г Вй. 8, ра^? 216 ипй 8сЬткз ДаЬгЬасЬег 
Ва. XII, уъ% 149. 
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истинно научной разработке даннаго матср1ада будутъ иредстав- 
лены, независимо отъ ожидан1й Общества, именно г}> результаты, 
которые окажутся при изсл']Ьдован1и, хотя бы они были д1аметрально 
противоположны тому, чего ожидаетъ Общество. Объявляя о своей 
задач*, Брутцеръ желалъ предоставить оцЬнку ея р'1;шен1Я суду 
людей безпристрастныхъ, поче:иу и пригласилъ быть посредниклми 
въ этомъ д^л* докторовъ; Бурзи (Виггу) и Гиргензона (01г8еп80п) 
въ Вольмар'Ь, профессора Замена въ Дерпт1>, Кнорре (Кпогге^ въ 
Пернов-Ь и Карла Мейера (Мауег) въ Петербург-Ь *). 

Такъ какъ срокъ, назначенный Обществомъ для представления 
предложен наго сочинения (15 шля 1837), оказался слишкомъ крат- 
ковременнымъ для надлежащей разработки задачи, то и Брутцеръ 
съ своей стороны продлилъ этотъ срокъ до 1 января 1838 г., 
срокоиъ же для окончательнаго обсуждения вышеозначенными пос- 
редниками было назначено 1 сентября 1838 года, о чемъ Заменъ 
отъ имени своихъ сотоварищей и объявилъ публично какъ въ 
Рос(:1и, такъ и заграницей *), 

26 Ноября 1837 года вь Общество врачей корреспондентовъ 
было представлено сочинепхе каклго то Бреславльскаго доктора 
Симеона, которому, какъ вполнгь оправдавшему ооюидангя Общества, 
и была присуждена ирем1я. 

Вь предислов1и къ своему труду д-ръ Симсонъ говорить, что 
сочинен1е его было «предпринято имъ въ чисто-научпомъ питересЬ, 
при полномъ отвращен}и отъ всего, что только нмЬло хотя мал-Ьй- 
шее отношен1е къ гомеопат1И». 

Недурно сказано... 

Къ солсал1>н1ю, не смотря на псЬ ^ти старан1я, мы не могли 
отыскать НС только самаго сочи нен]я д-ра Симсонп, но даже какихъ 
бы то ни было возрпжен1Й на него, что и даетъ намъ поводъ 
думать, что оно не было даже и напечатано. Возможно ли, въ 
самомъ д1^л*, допустить, чтобы такое произведензе не оставило 
посл'Ь себя никакихъ сл'Ьдовъ въ гомеопатической литературе? А. 
если предположон1е наше справедливо, то спрашивается— что могло 
воспрепятствовать появлению въ печати труда предпринятаго исклю- 
чительно въ «^интересахъ науки»? Не имЬвъ возможности озна- 



>) 8(. Р(е1ег8Ьаг|^ег 2:еИпщ 1837, № 52; 8сЬт1а18 1аЬгЬ&сЬег М XVI, да^. 
141; АП^ет. Ьотб(|ра1Ь18сЬе ^екип^ В<1. X, ра^. 224; К19а18сЬе ^еКип^. 
(}\к иеизв'Ьстепъ). 

«) 81. Ре1егзЬиг8[ег геНш^ 1837 № ПО; 8сЬтШ18 ^а11^ЬйсЬег В(1. ХМ, ра^;. 141. 

9 
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копиться съ содержан1емъ этого знаменитаго сочинения, ие мозкемъ 
представить читателям'ь и образчиковъ ученаго р'Ёшен1Я д-ра Симсоиа 
вопроса о гомеопатии. Впрочемъ, чтобы судить— каковы могли быть 
достоинства его сочинен1Я, достаточно, кажется, одного вышепрн- 
веденнаго его признаи1я, съ такой откровенностью высказаннаго. 
Д-ръ Гейнрихсенъ, бывш1й въ то время въ Лейпциг*, публично *) 
называлъ д-ра Симсоиа наемшлмь писакою и притомъ прямо ука- 
зываетъ на источпнкъ интриги Общества врачей корреспондентовъ — 
на боязнь внушаемую распространен1емъ гомеопат1И и на укень- 
шен1е оп» того доходовъ въ практик!!. Д-ръ Симсонъ, съ своей 
стороны, вероятно для того, чтобы смягчить роль, которую ему 
пришлось принять въ зат1^яхъ Обш.ества, отказался отъ прем1и н 
пожертвовалъ ее въ пользу пострадавшихъ тогда вь Петербург* 
при пожар* балагана Лемана, объявивъ, что онъ желпетъ доставить 
гомеопат1и случай быть полезной обществу хотя косвеннымъ 
образомъ '). 

Изъ прибавлен1Й къ Рижской газет* 1838 г. «) видно, что на 
объявленную Брутцеромъ задачу было прислано сочинен1е съ девизомт.: 
*Е81 шойиз 1п геЬиз, зип! сег<;1 (1сп1дие йпез, ^ио8 сИга иНгадие 
поди!! соп8181еге гес<;ию>, которому впрочемъ прем1я не могла быть 
присуждена, такъ какъ въ немъ не вполн 1> разъяснялась поставленная 
задача, — таковъ былъ вердиктъ комитета посредниковъ, объявленный 
7 сентября 1838 г. профессоромъ Заменомъ и декапомъ Дерит- 
скаго университета Эрдманномь (Егйтапп). 

Въ октябр* 1838 г. Брутцеръ получплъ еще одно сочинеп1е съ 
девизомъ: ^бегесЬи^кс!! Гйг 1г1ап(!>. Хотя сроки назначенные 
не только для присылки оочипен1й (1 января 1838), но и для 
приговора о ннхъ (1 сентября 1838) уже истекли и избра!гные 
посредники уже сложили принятую ими на себя обязанность, одна- 
кожъ Брутцеръ принялъ сочинен1е и просилъ посредниковъ дать 
о немъ отзыв ь. Посл*дн1е нашли, что оно хотя также не вполн* 
удовлетворяетъ задач*, по, какъ трудъ добросовЬстный и тп1ательно 
разработанный, заслуживаетъ уважен1я и н*которой награды, по- 
чему и было р*шено выдать автору его, д-ру Гейбелю (НепЬе!) 



V АП^ет. Ьот6ора1Ь18сЬе Хекип^; Вй. XIV', рау. 237. 

*) Прибавлеше къ К1^а19сЬе ^еПип^ 138, № 115: АП^еш. Ьотдора1Ь18сЬе 
2е1еип^ Ва. XIV, ра?. 276. 

») Шваег 2еНип8 24 октября 1838; АПвеш. Ьотбора1)118сЬе ХеНищ Ы. 45, 
при6аилен1о Л» 15. 



— 131 — 

въ Вальк* «)> половину прем1И, т. е. 50 червонцевъ, которые и 
были вручены ему Брутцеромъ; кромЬ того послед н1й обязался 
сочинение Гейбеля напечатать въ непродолжительномъ времени ^), 
но по случаю «^пЬкоторыхъ возникшихъ препятств1Й и представив- 
шихся неудобствъ», а также но просьбЬ самаго автора, оно на- 
печатано не было. 

Такимъ образоиъ интриги Общества врачей корреспондентовъ, 
благодаря предусмотрительности, добрымъ иам']^рен1ямг и энерг1и 
Брутцера, были разрушены. Участ1е принятое имъ въ вышеописан- 
ной борьб-Ь привело къ тому, что вопросъ о^омеопат1и не приз- 
рачно, а дгьйствительно былъ поставленъ на научную почву, и въ 
этомъ состоитъ его главная заслуга. Что касается его собстреняыхъ 
трудовъ по этому вопросу (Уег8исЬ С1пег ЛеопЧ^зсЬеп ВедгйпЛип^ 
(1е8 Рппс1р8 (1ег Ношдора1Ь1е иеЬз! е1п1§еп Го1^с ип(1 КсЬепзМгеп, 
Гиг ксгЛе^ уоп Вг. С. Е. Вгикгег, Кща ипй Ье\щщ 1838), то 
его попытка дать объясиеи1е закону подоб1Я иное, чЪмъ у Ганеманна, 
хотя и не можетъ быть принята учениками посл^дняго, т'Ёмъ не 
мен^е однакожь его стремлен1е къ самостоятельному научному объ- 
ясненш истины даетъ ему право на. обш,ую признательность со 
стороны д'Ьятелей новой медицинской школы. 

Описываемый нами пер10дъ тридцатыхъ годовъ завершился появ- 
ленхемъ въ тогдашней медицинской литератур* сочинения, которое 
можно назвать ген1альнымъ проявлен1емъ тупоум1Я и самаго без- 
стыднаго нахальства. Въ 1839 году выгала книга О Ганеманнгь и 
Гомеопаппи^ которую авторъ ея, н*кто Семенъ Вольск1й, докторъ 
медицины и хирург1И, почетный лейбъ-медикъ Двора Его Величе- 
ства, дМствительный членъ Медиципскаго Совета и разныхъ 
ученыхъ обществъ и учрежден1Й, назвалъ прагматинескг^мъ сочи- 
иенгемг. Напрасно предусмотрительные товарищи, опасаясь скан- 
дала, ^старались удержать его рвен1е въ непосильной ему борьбЬ 
съ новымъ учен1емъ; напрасно одинъ изъ нихъ ») говорилъ ему: 
*Брось, это не твоего разума Д'Ьло, осрамишься и больше ничего 
не выйдетъ>. Волбсшй не послушался. Появление пел^паго сочи- 
нен1я своего онъ оправдывалъ «недостаткомъ въ Росс1и системати- 

') Въ Лифляпдской губер1пи. 

') № 52. 1840 годъ издававшейся въ Дерш^; газеты „1п1апс1" я А11§. Ьотбор. 
2,еИип^. Т: 45 11рибавлен1е 15. 
") Почетпий лейбъ-иедмкь, геиера-тъ-штабъ-докторг Гаеисшй. 

9* 
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ческяго разсуждсп1Я о Гаыемаин'Ь и гомеоаат1и, какъ теорхи и ы-Ь- 
тод* лечен1Я> *). 

Мы не станемъ долго останавливаться на книг-Ь Вольскаго, и 
только для тою, чтобы приговоръ нашъ о его сочинении не по- 
казался пристрастнымъ, приведемъ одно и'ксто, которое покажетъ 
намъ, какъ онъ усвоилъ себЪ главный, основной принципъ новой 
медицины — законъ подобгя. Вольск1Й ув'Ьряетъ, что онъ 28 л'Ьтъ 
изучалъ гомеопат1ю и вотъ къ чему привело его такое продол- 
жительное изучен1е Ганеманнова метода лечен!я. 

«Если,— говорить онъ, — больнаго рвало 30—40 разъ въ часъ и 
онъ находится въ Щ)айней опасности, что очень часто случается, 
то по гомеопат1и ему должно дать такое гомеопатическое лекарство, 
которое бы произвело подобную болезнь, т. е. чтобы больнаго выр- 
вало 30—40 разъ или и бол'Ье въ часъ, и даже чтобы искусствен- 
ная рвота была сильнее натуральной; и тогда больной излечится 
гомеопатически скоро^ легко и надежно, т. е« больной кончить 
жизнь среди д1>йств1я гомеопатическаго лекарства». 

<Тоже разум1)ть должно и о сильиомъ изнурительноиъ понос!, 
бываюп;емъ въ часъ 80—40 разъ; для излечен1я его по гомеопат1и 
нужно такое лекарство, которое бы произвело искусственную бол'Ьзиь 
сколько можно 6ол']^е подобную натуральной, или еще и сильн'к 
ея, т. е. надобно, чтобы отъ него послабило больнаго още 30 — 40 
разъ и бол'Ье въ часъ, и только тогда больной излечится гомео- 
патически скоро, легко и надеоюно, т. е. больной умретъ или перей- 
деть въ опасиМшее для его жизни положен1е.> 

«^Наконецъ, для показан1Я р-Ьшительной несообразности гомеопа- 
тическаго ученая, утверждающаго, будто подобная, искуственная, 
бол1>знь из.1ечиваетъ натуральную, я приведу сл'ЬдуюшДй прим'Ьръ. 
Для из.1ечен1я самой чисто динамической болезни, т. е. умопоме- 
шательства на самоубгиств1ь^ должно по гомеопат1и дать больному 
такое гомеопатическое лекарство, которое бы въ больномъ произваю 
подобную болезнь, сходную съ натуральною по всЬмъ своимъ 
прииадкамъ въ совокупности: т. е. если больной себЬ надр-Ьзалъ 
горло или нанесъ раны въ животъ, то по принятии гомеопатиче- 
скаго лекарства онъ долженъ себя ранить и бол'Ье и сильн'Ье, и 
только въ такомъ случаЬ онъ будто бы излечится гомеопатически 
асоро, легко и надежно, т.е. умрегь>. 

«Сл'Ьдующ^й ирим-Ьръ объяснить гомеопатическое лечеи1е еще 



') О Гаиеманюь и Гомеопатш С. Вольскаго: Введен!? къ 1 части, стр. 2. 
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лучше. Для излечен1я больиаго, который одсржпмъ умопом-Ьшатель- 
ствомъ на чадоу61йств1'» и уже, изъ пятерыхъ своихъ д^тей, умер- 
твилъ двоихъ, по гомеопат!!! должно дать ему такое лекарство, 
которое бы произвело въ немъ искусственную бол1йнь сходную въ 
совокупности съ натуральною, т. е. должны случиться] т^Ь самые 
бол'Ьзненные припадки и Д'1^йств1я, которые ознаменовали 'иатура.1Ь- 
ную его бол'Ь:<нь: только тогда больной будетъ излеченъ гомеопа- 
тически скоро^ ^^€%ко и надежно; слЬдовательио больной для дости- 
жен1н своего гомеопатическаго излечен1я долженъ убить еще дво- 
ихъ, или, еще лучше, посл*днихъ троихъ своихъ д-Ьтей», 

«Умопом-Ьшательство нм-Ьегь много видовъ: поэтому если вы- 
боръ гомеопатическаго лекарства будетъ неудаченъ и лекарство въ 
больномъ, посягнувшемъ на самоуб1Йство или на жизнь свонхъд'Ь- 
тей, произвсдетъ умопом'Ьшательство па зажигательствЬ, то онъ, 
вм'Ьсто своего выздоровлен1я, впадетъ въ это умопом-Ьшательство, ' 
стапетъ зажигать все около него находящееся и произведеть по- 
жаръ, причеиъ можетъ быть лишатся жизни мног1е вм'Ьсг1^съ нимъ>. 

Если читатель усумнится, чтобы приведенное нами могло быть 
сказано докторомъ медицины, дЬйствптельнымъ членомъ Медицин- 
скаго Сов-Ьта и проч., то мы укажемъ ему на сочиненхе Вольскаго 
Ч. И, стр. 145 — 147. Предсказан1е Гаевскаго сбылось. По свидЬ- 
тельству одного изъ современниковъ той эпохи знаменитое твореше 
Вольскаго возбудило прежде всего см-Ьхъ и негодован1е въ коллегахъ — 
аллопатахъ. Одинъ изъ нпхъ, докторъ Никптннъ, нриготовилъ раз- 
боръ книги несчастнаго собрата и переда^гь его въ редакщю Би- 
блютскп Д.1Я Чтения. Редакторъ журнала Сенковск1Й, не смотря 
на лесть, которую преподнесъ ему Вольск1Й въ введен1и къ своему 
сочииен1ю О? вставилъ, по поводу статьи Никитина, свое горькое 
слово и такъ отбичевалъ автора, что тотъ, вопреки ожидан1Ямъ 
своимъ пр1о6р'Ьсти славу защитника рацюнальной медицины, сталъ 



•) Въ введе111Й ВольскШ говоритъ: „Библ1(ггека для. Чтетпя и СЬверная Пчела 
наиболее способствовали къ распростране1Пю въ иублнкЬ точпаго и безпрнстраст- 
иаго П0НЯТ1Я о гомеопат!!!, хотя въ нихъ она была разбираема лишь по частямъ. 
Зд-Ьсь пои-Ьща.шсь постоянно по части гомеопат1и так1е разбори и сужден1я, ко- 
торые основывались на истине и безпристраст1и. При этомъ стучаЬ можно бы ска- 
зать много похва-тьиаго на счетъ ученыхъ достоннствъ редактора Библхотекн для 
Чтен1я и издателеб С-Ьверной Пчелы и на счегь пользы, которую они доставля- 
ютъ публик-Ь неутомимыми своими трудами, но я считаю излишнимъ входить пъ 
подробныя суждетя о такихъ людяхъ, которые уже пользуются публичною ])е- 
пута1иею и признательноспю за распространен 1е общепа1езныхъ св^д-Ьн!!! о мно- 
горазличпыхъ ученыхъ предметахъ**. 



— 134 — 

общимъ аосм'Ьшищемъ. Осм'Ьявъ грубые промахи, не.1'1пыя сравне- 
Н1Я, полиМшее непониманхе не только своего предмета, но и зна- 
чешя некстати употребленныхъ словъ, начиная съ термина «праг- 
матическое* сочинеп1е, Сенковск1Й между прочимъ говорить: 

«.Чего хочегтэ прагматическое (основанное на государственныхъ 
политическихъ актахъ) сочинен1е отъ гомеопат1И? Оно и само ие 
знаетъ. Оно не въ состоян1И судить объ ней ученымъ образомъ и 
вовсе не можетъ знать д'Ьла. Оно ея не изучало, не понимаетъ ея 
сущности, не знакомо съ нын-Ьшнимъ ея состоянхемъ, говорить о 
ней чужими словами и повторяеть старые толки, давно забытыя 
остроты и выходки. Н'Ьтъ ничего см'Ьшн'Ье, поверхностн'Ье и не- 
основательнее критическаго разбора гомеопат1и, представленнаго въ 
этомъ сочпнен1И^... 

«Мы вовсе не поборники Ганеманнова учен1я, но спрашиваемь 
всякаго врача и не врача, зиакомаго съ этнмъ учен1емъ: есть ли 
въ этихъ (вынисанныхъ) параграфахъ, въ этихь см-Ьшныхъ срав- 
нен1якь и не см*ганыхъ остротахъ хотя сл-Ьды основательнаго зна- 
Н1Я сущности гомеопат1и? Можно ли такимъ способомъ опровер- 
гать ученхе, которое потрясло все здан1е медицины и увлекло въ 
свою пользу ц'Ьлую треть, быть можетъ половину врачей алло- 
патовъ*. 

<Любопытно знать, что же такое эта медицинская наука, эта 
пресловутая аллопат1я, отъ имени которой пра%.чатическое сочи- 
иен1е безпощадно уничтожаегь гомеоиат1ю? Она должна быть верхъ 
несомн'Ьинаго знан1я, достояи1е истинъ в'Ьковыхъ, доказанныхъ, 
непоколебимыхъ, разливное мор.е достоверной мудрости, нротивъ 
которой н^тъ и не можегь быть возражен1я. Ничего не бывало! 
Это самая плохая наука, какая только существу отъ. Забывъ даже 
какъ о ней отзываются умн'Ёйш1е аллопаты, врачи нашего времени, 
вы можете представить ея нищету, ничтожество и отчаянное по- 
ложен1е, когда узнаете, что почтенный родитель прагматическаго 
сочинения, чтобы спасти честь этой чудесной науки, принуждень 
быль самь уничтожить всЬ ея прежняя, доказанный и принятый 
положения и зам'Ьнить ихъ другими собственнаго своего изобрЬте- 
Н1Я, придумать совсЬмъ новую методу лечен1я рода челов-Ьческаго, 
теШийиз юейенй! (1упат1со 8утте1пса! 

^Н'Ьтъ, не аллопат1и, которая присвоиваетъ себ* исключительно 
пазваше медицинской науки, обвинять гомеопатию въ нел1>постяхъ, 
мечтательныхъ началахь и противор'Ьч1яхъ: на ней самой издрев.1е 
лежить обвинеи1е въ т-Ьхъ же преступлеи1яхъ. ВсЬ ведите умы, 
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занимавшееся иедиципскою наукою съ усерд1емъ и сов'Ьст1Ю, собо- 
л']Ьзнивали о неосновательности всЬхъ ея учен1й, упрекали ее въ 
грубыхъ предразсудкяхъ, заблужден1яхъ и мечтательныхъ нача.мхъ, 
отказывали ей даже въ зван1и настоящей науки и низводили до 
степени простаго эмпирическаго ремесла» ^). 

Какъ видитъ читатель, Вольский оказалъ своимъ коллегамъ мед- 
в^жью услугу. Вм-Ьсто того, чтобы подорвать учен1е Ганеманна и 
поддержать авторнтетъаллопат1И, онъ вызвалъ см'Ёлый голосъ кри- 
тика, который едвали не въ первый разъ публично сказалъ старой 
медвцин'Ь: 

Ч1шъ кумушекъ считать трудиться, 

Не лучше-ль на себя, кума, оборотиться? 

Скомпрометированные безрпзсудною ревност1ю Вольскаго, аллопаты 
притихли: они прекратили журнальныя выходки противъ гомеопа- 
Т1И и обратились кь мен'Ье рискованному средству — стали бороться 
втихомолку, распуская о ней въ публик*,' преимуп;ественно между 
пашентами, лишь только заходила р']^чь о гомеопатическомъ лече- 
Н1И, разный небылицы, устор^лыл шуточки и остроты въ родЬ 
того напр., что по гомеопатическому способу «можно приготовить 
супъ, заставивъ курицу проб-Ьжать вокругъ кострюли, или что для 
пзготовлен1я гомеопатическаго лекарства достаточно одну каплю 
тинктуры опустить въ Ладожское озеро и иотомъ изъ Невы прини- 
мать по чайной ложк!',, что гомеопаты лечатъ только другихъ, но 
когда забол*ютъ сами или ихъ семейные, то' обращаются къ помо- 
щи аллопатовъ и ир. Особенно забавно слышать такое 6а.1агурство 
въ сгЬнахъ университетскихъ, съ высоты профессорскихъ каеедръ, 
откуда раздается просв-Ьтительное слово молодежи. 

Съ сороковыхъ годовъ для гомеопат1и наступила пора бол*е 
благопр1ЯТная, ч'Ьмъ та, которую она пережила въ предшествовавшее 
десятил'Ьт1е. Правда, перем'Ьна обстоятельствъ зависЬла отъ случая 
и не давала еще ручате.1ьства за прочность новаго порядка, но въ 
то время всякая льгота была желательна. Въ 1840году министромъ 
Внутревнихъ д^лъ былъ назначенъ Левъ АлексЬевичъ Перовск1Й— 
челов*къ, изв'Ьстный по светлому уму, энерг1и и честнымъ уб-Ьж- 
ден1ямъ, которыми отличались всЬ его д'Ьйств1я на служебномъ 
поприщ*. Н'Ьтъ сомн-Ьн^я, что непоколебимое уб'Ьжден1е брата его 
Алексея Алекс'Ьевича въ польз'Ь гомеопатическаго лечен1я прежде 

») Журн. С.-Пбскаго Общ. Врачей Гомеопатовъ 1875 г. стр. 346—347. 
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всего предрасположило его къ сиисходательному взгляду на гоме- 
оиат1ю, зат'Ьмъ сближеи1е его съ Далемъ ии1;ло на него въ этомъ 
отношеи1и р-Ьшительное вл1ян1е. Въ лиц* Перовсклго гомеопаты 
увнд'Ьли не пресл-Ьдователя, ио покровителя пхъ учен1я. Благодаря 
этому обстоятельству въ настуииви1ес десятил1>т1е стали появляться 
гомеопагическ1Я больницы. Первый опытъ, какъ мы уже видЪли, 
былъ сд'1Ьлг1Нъ въ МосквЪ, въ Старой Екатерининской (потомъ Поли- 
цейской) больниц*, гд* д-ру Гольденбергу была отведена особая 
па.1ата для иользован1я больныхъ исключительно по гомеопатичес- 
кому способу *); потомъ, въ 1842 г., Харьковск1й пом-Ьщикъ Щер- 
бининъ завелъ гомзопатическую больницу въ им'Ьн1И своемъ Бабаи *); 
въ 1844 г, кн. Л. М. Голицыну дано было ра:ф4гаен1е открыть 
такую же больницу въ Москв* •); въ 1847 г. въ Петербург* въ 
больниц* чернорабочихъ женскаго пола было учреждено особое го- 
меопатическое отд*лен1е для 50 ч. больныхъ *); въ 1848 г. въ 
Петербург* же и тоже для рабочихъ была учреждена больница 
Миклашевскимъ *). 

Къ сожал*н1ю св*д*н1Я объ этихъ заведеп1яхъ весьма кратки. 
Такъ мы знаемъ, что гомеопатическое лечеше въ палат* Екатерин- 
ской больницы пра1^тиковалось два съ половиной года— съ 1 1юля 
1841 по I января 1844 года, вс*хъ больныхъ было 1274 чел., 
причемъ средняя смертность была 6%; въ Бабаевской больниц*, 
находившейся подъ управлен1емъ д-ра Гастфрейнда, въ течении 
двухъ л*тъ ея существовантя (въ 1842 н 1843 годахъ) больныхъ 
было 1048, нзъ которыхъ выздоров*ло 981, умерло 61 и осталось 
на излечен1и 6 чел., сл*д. смертность была 5, 827о; о результатахъ 
лечен1я въ Петербургской больниц* чернорабочихъ женскаго пола мы 
уже говорили (см. выше стр. 117); о больниц* Мнк.1ашевскпго 
почти никакихъ св*д*н1й н*тъ, 113в*стно только, что въ ней ле- 
чились рабоч1е, что въ 1848 г. до 3 1юня больныхъ въ ней было 
30 человЬкъ и что умеръ изъ нихъ одинъ; долго ли она существо- 
вала- тоже не знаемъ. Бол*е подробныя, хотя тоже далеко неудов- 
летворительныя св*д*н1я находимъ о Голицынской больниц* въ 
Москв*, находившейся подъ управ.1ен1емъ д-ра Швейкерта. Она 
была открыта въ 1845 году, главнымъ образомъ на средства кн.. 

М ;Ь'урн. Гом. Леч. 1866 г. № 6, 38. 

*) АИ|?. ЬотбораСЬ. ХеНищ. Вт. 26, ра^^. 118. 

») ЛСури. Гом. Леч. 1865 г. № 6, 51. 

•) }Курн. Гом. Леч. 1863 г. стр. 523. 

») Журн. Гом. Леч. 1865 г. № 6, 46. 
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Л. М. Голицына, при участ1и одиакожь другихъ лицъ, который 
носили зван1е членовъ попечителей и членовъ ^лаютва]1)итеАег1. 
Первые должны были вносить ежегодно по 100 р. сер., причеиь 
нр1обр'Ьтали право иметь въ больнице кровать нхъ имени; друг1е 
же, т. е. члены благотворители, вносили по 10 р. въ годъ и поль- 
зовались правомъ предпочтительнаго пом'Ьш.ен1я б'Ьдныхъ но нхъ 
назиачен1Ю. Въ изв-Ьслн <1^0бъ учрежден1и и открыт1и первой гоме- 
опатической больници>, напечатанномъ въ неоффиц^альпомъ отд'Ьл'Ь 
Московскихъ Губернскихъ Б'Ъдомостей 184в г. № 1., сказано, что 
въ годичпомь отчет'Ь больницы будутъ сообщаемы имена членовъ, 
а также число поступнвшихъбольныхъ, выздоровЬвшихъ и умсршихъ, 
равно какъ и объ израсходованныхъ попечите.1Ьствомъ суммахъ ' 
на содержан1е этого заведен1я, и что отчеты эти въ конц'Ь года 
будутъ доставляемы каждому члену. Были лп выполняемы эти обЬ- 
щан1я, или н'Ьтъ — не знаемъ; не смотря на всЬ наши старан1я озна- 
комиться съ ходомъ и веден1емъ д-Ьла въ оольниц'Ь, для чего озна- 
ченные отчеты были бы наибол'Ье удовлетворительнымъ средствомъ, 
намъ это не удалось, хотя мы и обращались о томъ съ просьбою 
къ д-ру Швейкерту. Поэтому мы должны ограничиться Т'Ьми св'Ь- 
Д'Ьн1Ями о больниц'Ь, который въ 1859 году были сообщены публи- 
к-Ь самнмъ Швейкертомъ ^). 

Въ больницу принимались лица всЬхъ сослов1Й, и хотя В'ь ней 
было только 20 кроватей (первоначально 10), однако же съ 1845 г. 
до ноября 1859, т. е. въ течения 14 л^гь, въ ней было на излече- 
Н1И до 1,000 чел., из-ь которыхъ умерло 148, что составляетъ 
смертность 7, 57о, оста.«ьные же^ но словамъ Швейкерта, или со- 
вершенно выздоров'Ьли, или получили значительное облегчен1е. 
Кром^ того въ больниц']^ были пользуемы до 8,000 приходящихъ 
оольныхъ, получившихъ врачебное пособ1е вмЪсгЬ съ лекарствами. 
Бо.11зни, который сь усп'Ьхомъ пользовались въ больниц'Ь, были: 
тифозный горячки, неремежающ1яся лихорадки, всякаго рода воспа- 
ден]я, острыя накожныя сыпи, а также хроническ1я бол1>зни, какъ 
напр. ревматизмъ, подагра, водяная, чахотка, нервныя боли, сифи- 
лисъ во вскхъ видахъ, множество хпрургическихъ случаевъ и на- 
ружныхъ иоврежден1й. Въ больниц'^ велась книга, состоявшая из-ь 
такъ называемыхъ скорбныхъ листовъ, %ъ которыхъ истор1я каж- 
даго случая записывалась отд'Ьльно. «Покойный докторъ Гаазъ, 
говорить Швейкертъ, постоянно удостоивалъ своимъ покровитель- 

V Моск. В1>л. 1в59 г. Л? 267. 
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ствомъ это небольшое лечебное заведенге, часто носбща-^ъ его и въ 
знакъ особеннаго своего удовольств1я препроводилъ вь больницу 
пнсьиенный отзыпъ свой о зам-Ьчательиыхъ усп'Ьхахъ гомеопатиче- 
скаго лечешя». 

Вс* эти св'Ьд'Ьн^я мы привели со словъ д-ра Швейкерта, хотя 
предпочли бы бол1е удобнымъ извлечь ихъ изъ такихъ документовъ, 
какъ напр. годичные отчеты больницы и гЬ скорбные листы, о 
которыхъ онъ упомипаетъ и въ которыхъ онъ от1еазалъ намъ по 
нашей просьб^,, заявленной ему шесть л-Ьтъ тому назадъ, ссылаясь 
на то, что они не приведены въ порядокъ. Изъ другихъ св^д^нхй, 
получен ныхъ нами со стороны, мы им'Ьемъ основанхе думать, что 
Московская гомеопатическая больница относитачьно врача, кото- 
рому была дов-Ьрена, находилась въ услов1йхъ еще бол*е неолаго- 
пр1ятныхъ, ч'Ьмъ гомеопатическое отд*лен1е при Петербургской 
больнице чернорабочихъ, гдЪ, какъ мы говорили, д1ио гомсопат1в 
много проигрывало огь излишней заботливости д-ра Штендера о 
своемъ служебномъ положении. Въ Москв'Ь было не лучше. Швей- 
кертъ, будучи гомеопатомъ, состоялъ врачемь при Московскомъ 
Вдовьемъ Дом*, гд* лечилъ конечно аллопатически. Быть гомеопа- 
томъ и въ тоже время аллопатомъ во всякомъ случа-Ь плохая реко- 
мендащя для врача; такая двойственность въ практик-Ь приводить 
къ одному изъ двухъ заключен1й: или врачъ недостаточно созиаетъ 
истины Гянеманнова учсн1Я, или же онъ приноситъ ихъ въ жертву 
житейскимъ выгодамъ, входя такимъ образомъ въ постыдную сд'Ь-1ку 
съ своей совестью. Въ посл'Ьднемъ если не упрекали Швейкерта 
явно, то подозр1>ва.и1 не только въ Москв*, но и заграницей. 
Такъ, корреспондентъ журнала Ну^оа д-ръ 1огансснъ (ГоЬаппзеп), 
говоря о Московской гомеопатической больниц*, указываетъ, между 
прочимъ. на странное терапевтическое ея направлен1е, гдЬ гоме- 
опат1я шла въ союз* съ аллопатгею »)• Если слухи эти были спра- 
ведливы, то понятно, что ц*ль, къ какой стремился кн. Голицынъ 
и друпе участники въ предпр1ЯТ1И, не могла быть достигнута въ 
той м*р*, какъ ОНИ того желалн, а потому не удивительно, что со 
смерт1ю кн. Голицына охладЬло рвен1е и его соучастнпковъ, и 
больница, лишась денежныхъ средствъ, должна быть закрыться 
(1860 г.). 
Уам*чательно, что введенхе гомеопатическаго лечения въ так1я 



*) ЛИ^. Ьотдора1Ь. '/.акии^ В(1. 35, ра^. 346 Журна-гь Пуб[еа шданался въ 
Карлсруэ учсиыыъ и дароиншмъ д-мъ Грнсслихомъ (0^^е8з1^сЬ^. 
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больницы, какъ напр. Екатерининская или Петербургская чернора- 
бочихъ женскаго пола, не вызвало ипкакаго протеста со стороны 
Медицинскаго Сов-Ьта, который не дальше какъ лЬтъ 10 — 15 тому 
назадъ старался преградить ему доступъ во всЬ казенный и обще- 
ственные госпитали, но эта снисходительность объясняется очень 
просто: Медицинск1Й Сов-Ьгъ состонтъ въ в-Ьдомств* министерства 
Внутреннихъ Д'Ьлъ, а потому д'^йствовать вопреки жслан1ямъ и 
наперскоръ 'такому министру, каковъ былъ Перовск1Й, не совсЬмъ 
было удобно. При такомъ положен1И Д'Ьлъ могло казаться, что для 
гомеопат1И открывается наконецъ тотъ независимый путь существо- 
ван1я, который былъ такъ желателенъ для поел 'Ьдовате лей новой 
медицины, но эта свобода, не находя себ'Ь надлежащей гарантш 
въ законодательств-^, была случайная, ибо все завис'1^ло отъ личнаго 
взгляда и воли министра; будь вместо Перовскаго другое лицо,~съ 
иимъ вм-Ьст-Ь могли явиться и прежн1Я ст±снен1Я, чему доказатель- 
ства увидимъ ниже въ 50 и СО-тыхъ годахъ. Т'Ьмъ не мен-Ье тогдаш- 
нее положен1е д1'|Лъ ободряло гомеопатовъ и питало въ нихъ на- 
дежды на желанную свободу для распространен1я ихъ ученхя. Такъ, 
мы видимъ, что одновременно съ иоявлен1емъ первыхъ больницъ 
д-ръ Черминсюй, подъ вл1яи1емъ наступившей перем-Ьны, снова 
возобновляетъ свое ходатайство объ учрежден]и въ ЛСитом1р'Ь воен- 
наго госпиталя, и притомъ настойчив'Ье и энергичн'Ье, ч1>мъ десять 
л1>тъ тому назадъ. Въ док.1адной записке, поданной имъ въ де- 
кабр-Ь 1843 года Волынскому гражданскому губернатору генералъ- 
ма1ору е1ашкареву, онъ пишетъ: «Семнадцать лЬтъ занимаясь по- 
стоянно в-ь г. Житом1р'Ь гомеопатическимъ лечен1емъ разныхъ бо- 
л1>зией и удостов-Ьрясь на опыт!>, что всякаго рода бол-Ьзни, кром-Ь 
оперативныхъ, излечиваются скоро и совершенно, осмеливаюсь В. 
П-ству представить мой проэктъ, относяпийся прямо къ государ- 
ственной эконом1И; къ польз'Ь страждущихъ людей и къ моральному 
пхъ улучшению. Хочу сказать, что введен1е гомеопатичес1И1ГО спо- 
с(1ба лечен1я въ военные госпитали и лазареты показало-бы, что 
чисю больныхъ солдатъ не было-бы всегда и постоянно столь ве- 
лико, какъ теперь во всякомъ госпитал^Ь, ибо, скоро выздоравливая 
и не оставаясь долго въ госпиталь, не могутъ накопляться въ 
излишествЬ. Изъ сего сл^дуеть, что не нужно столь многочислен- 
ныхъ госпптальныхъ строен1Й, какъ теперь; не нужно столькнхъ 
въ нихъ заготовлен1Й, какъ напр. коекъ, б-Ьлья, одежды и всякой 
посуды; не нуоюно такого множества медицинскихъ чиновниковъ и 
всякой медицинской прислуги; не нужно на содё^жан1е ихъ, на 
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ноддерж!;у строен1Й, на всяк1е комв1Нс'сар1атск1е припасы, на меди- 
каменты и на повсеместную развозку ихъ, стоющ1е по н-Ьскольку 
мнлл10!10въ рублсй вжсгодпо. Солдаты, излечиваясь радикально ма- 
лыми дробями лекарствъ, не могутъ подвергаться разпымъ бол1а- 
нямъ, происходящимъ отъ большаго употребле1пя лекарствъ, какъ 
напр. хпны, ртути, сЬры и проч. По причин* тдкихъ-то бол^Ьзней 
солдаты часто выписываются въ гарнизоны или инва.1идныя роты, 
а иногда д-Ьллются вовсе неспособными къ служб'Ь>. Указывая на 
то, что долговременное пребыван1е ппжнихъ чиновъ при алдопати- 
ческомъ лечен1и въ госпиталь пр1учаетъ пхъ къ праздности и л*- 
ности и такимъ образомъ ведетъ ихъ къ нравственной порч1з, Чер- 
МИНСК1Й говорить: «Во время моего служен1Я въ кавалер1И я вп- 
д!)Лъ, какъ солдаты съ негодован1емъ указывали на такихъ, говоря: 
*онъ скоро пойдетъ лежать, а намъ за него работать^. А сколько 
еще другихъ пороковъ отъ .продолжительной госпитальной празд- 
ности !> — «ВсЬ преимущества гомеопатическаго лсчен1я передъ алдо- 
патическимъ берусь показать на д^л*, продолжаетъ Черминсмй, 
если зд-Ьсь въ Житом1р'Ь отведено будетъ въ полное медицинское 
мое распоряжен1е на два или на три года одно отделе Н1е воснваго 
госпиталя, состоящее пзъ 80 — 100 челов'Ькъ св'Ьжезабол'Ьвшихъ, а 
не такихъ, которые прежде въ госпитале были лечимы, съ утвержде- 
Н1емъ меня за выслугу 13 л^тъ въ соотв-Ьтственномъ чни-Ь и 
съ обыкновеннымъ содержанхемъ по штату. Усп'Ьхъ'же моего лече- 
н]я и службу предаю справедливому вниман1Ю высшаго медицин- 
скаго начальства>. 

Докладная записка эта была представлена Шевскому военному 
губернатору Бибикову, а отъ него въ Медицинск1Й Департаментъ 
Военнаго министерства. 11осл'Ьдн1Й, препроводивъ записку Чермив- 
скаго въ Военно-Медицинск1й Ученый комитетъ, просилъ его дать 
свое заключен1е. Вотъ отв^тъ Комитета: 

«Военно-Медицинсшй Ученый Комитетъ, разсмотр-Ьвъ проэктъ 
доктора Черминскаго о введен1и гомеопатическаго способа лечен1я 
въ воснныхъ госпитгияхъ и им-Ья въ виду, что подобный проэктъ 
его разсматривался въ 1831 году въ министерствахъ Военномъ и 
Впутреннихъ д-Ьлъ и найденъ незаслуживающимъ вниман1я и что 
по положен1ю Медпцинскаго Совета, состоявшемуся 15 декабря 
1831 года и утвержденномъ гг. министрами Военнымъ и Внутрен- 
нихъ дЬлъ, признано нужнымъ запретить гомеопатическое лечен1*е 
въ сухопутныхъ^ морскихъ и гражданскихъ госпиталяхъ не только 
врачамъ другихъ вЬдомствъ, но и штатнымъ тЪ\ъ госниталей безъ 
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особаго на то дозволен1я медицинсглго начальства, полагает ь, что 
вопросъ о введен1и гомеопатическаго лечен1я въ военныхъ госпи- 
таляхъ слгьдуетъ уже считать окончательно р^ыиеннымъ, и зат1змъ 
означенное нредложен1е д-ра Черминскаго не можотъ быть принято 
въ уважен1е« О* 

Приведенный эпизодь о предложен1н д-ра Черминскаго любопы- 
тенъ въ томъ отношении, что показываетъ намъ пос^'Ьдовательность въ 
Д'^йств1'яхъ высшей медицинской администращи. 11оложен1е Меди- 
цинскаго Сов1зта 15 декабря 1831 года запр'Ьщаетъ гомеопатическое 
лечен1е во ъсЬхъ госпиталяхъ— и военныхъ, и гражда^сскихъ, а 
если допускаетъ его, то не иначе какъ съ дозволенгя медицинскаю 
начальства. Что же видимъ? Въ сороковыхъ годахь начальство это 
допускаетъ гомеопатическое лечен1е въ больницахъ подв'^домствен- 
иыхъ министерству Внутреннихъ дЬлъ, и оно же запрещаетъ его 
вь госпиталях!, находящихся въ в'кд'Ьп1и министерства Военнаго. 
И поел* того хотятъ уверить, что запр*щен1е гомеопатическаго 
лечен1я было вызвано общественнымъ благонъ, а не другими побуж- 
ден1ям1|! 

Весной 1847 года холера снова появилась въ Росс1и. Перейдя 
пзъ Перс]н на ХСавказъ, въ маЬ м1)СЯЦ'Ь она показалась въ 
Кизляр* и оттуда распространилась по южнымъ и среднимъ губер- 
н1ямъ. Въ этомъ году по оффнщальнымъ си*ден1ямъ больныхъ по 
разнымъ мйстностямъ насчитывалось 285.460 чел., из-ь которыхъ 
до 116.500 чел. умерло, что составляеть 40,807», т. е. гораздо 
бол-Ье третьей части всЬхъ забол-Ьвшихъ. Въ начал !^ 1848 г. болезнь 
несколько утихла; въ н'Ькоторыхъ губ€рн1яхъ она даже прекрати- 
лась, но въ половин* года она развилась съ новою силою, охвативъ 
не только т* м'Ьста, гд* свир*пствовала прежде, но проникнувъ и 
въ гЬ губернии, гд* ея въ предшествовавшую (1830—1831 г.) эпи- 
дем1ю вовсе небыло. Такъ появилась она сначала въ Пермской, а 
потомъ въ Тобольской губерн1яхъ, съ новою силою возобновилась 
въ Москв* и съ особенною жестокостью развилась вь Петербург*. 
Св*д*Н1я объ участ1и въ эту онидемпо гомеопатовъ — врачей п не 
врачей —не такъ подробны, какъ въ тридцатыхь годахъ, гЬмъ не 
мен*е о благотворномъ д*йств1и гомеопатическаго лечен1я можно 
судить уже по одному тому факту, что въ аллопатической практик* при 
лечен]и холеры появились так1я средства, какъ наприм*ръ СашрЬога, 
Уега1гит, Ких-Уою1са и др. Врачи аллопаты употребляли эти 

*) Въ Архи>гк Гл. Военно-Медииднскаго упраилст'я. ДЬло за Д» 20. 
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средства на основапхи указан1й опыта, но откуда кь нимъ шли 
эти «указания опыта»— о томъ они конечно умалчивали »). Изъ 
петербургской корреспонденщи въ журнала, «Ну^еа*, сообщенной въ 
феврале 1848 г., узнаемъ, что въ Петербург* по распоряжен1ю 
министра Внутренних!. д1;лъ была открыта гомеопатическая боль- 
ница для лечен1я холерныхъ; редакщя журнала об'Ьп1.ала сообщить 
о результатахъ лечен1я въ ней, но обФ>щан1е это осталось неиспол- 
ненным!., такъ какъ по смерти д-ра Грисслпха изданзе журнала 
его прекратилось. Зат'Ьмъ въ иностранныхъ журналахъ находимъ 
несколько," впрочемъ незначительныхъ данпыхъ о гомеопатнчесЕомъ 
пользоваи1и холерныхъ въ Прибалт1Йскихъ губерн1яхъ. Такъ д-ръ 
Лембке сообщаетъ, что съ 1 1юня по 8 августа въ Ри1 1>, по оффи- 
шальнымъ св1;д1^н1ямъ, насчитывалось Г)041 забол'1>вгаихъ холерой, 
изъ которыхъ 1963 умерло и 449 осталось въ лечен1И »). Д-ръ 
Кнорре лепилъ въ ПерновЬ 37 больныхъ (людей пожил ыхъ оп, 
50 до 70 л*тъ) и им15лъ 16 смерти ыхъ случаевъ »5- 1^зъ средствъ, 
оказавшихся наибол1>е дМствительными, они указывали на СатрЬога, 
Да1;горЬа, 8еса1е, Уега^гит, Ас1с[ит Ьуйгосуашсит и КаН 
11}(1госуап1сит. Московсшй корреспондентъ журнала ^Ну^са" сооб- 
щаетъ, что московск1е гомеопаты употребляли преимущественно 
Аг8. и Уега1г. попеременно. 

Что касается гомеопатовъ не врачей, то хотя о Д'Ьйств1и ихъ 
въ эту эпндем1Ю мы также не им*емъ свЬд-Ьнхй, но н'Ьтъ сомн1'.н1Я, 
что, будучи разсЬяны по разнымъ мЬстамъ Росс1И; каждый и:^ 
нихъ въ своемъ районе принималъ такое же горячее участ!е въ 
б'Ьдств1и парода, какъ и въ тридцатыхъ годахъ. Такъ известно, 
что въ 1848 году попечен11о С. Н. Корсакова были поручены 
холерный боль|1ицы въ части Дмитровскаго у^зда, нричемъ онъ 
конечно не оставался безъучастнымъ и къ самому лечензю больныхъ. 
ПомЁщикъ Зубцовскаго уЬзда Р. Т-леръ, сообщая въ 1862 редакщи 
«журнала Гомеопатическаго Лечеи1я» о своихъ опытахъ гомеопати- 
ческаголечен1я,разсказываетъ следующее: «Въ холерный, 1848 годъ 
въ домФ) моемъ въ С.-Петербург-Ь жилъ хорош1Й мой знакомый, 
покойный докторъ медицины Ф. М. Адамъ. При появлеи1и эпидем1Н 



•) По слоиамъ петербургскаго корреспондента журнала „Нудеа", тамошихе 
врачи, видя превосходное дФГютвге Уега1г*а, суетливо и съ озабоченнымъ вядомъ 
(мг1е (оП) сп1>а1нли въ гомеопатическую аптеку, чтобы запастись этнмъ средствохъ 
(Ну^еа Т. 21, ра^. 52. * 

') АП^. ЬотоорЛ 'Ае\Х\\\л% В(1. 36, ра1?. 1. 

»; Тамьжо Т. 38 ст. 2, 17, П и 50. 
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онъ посов'Ьтовалъ ми-Ь им-Ьтб въ дом* 11 необходимыхъ для лечен!я 
'холеры гомеопатическихъ средствъ и далъ притомъ писанную 
инструкц1ю, какъ ими пользоваться. Вниман1е это не осталось безъ 
хорошихъ посл'Ьдств1Й. Ятогда им*лъ счаст1е подать помощь 300 и 
бол-Ье лицамъ, а собственное семейство и живущнхъ тогда въдом* 
моемъ 250 чел. предохранить отъ страшной бол'Ьзни, давая всЬмъ 
поперем-Ьино Сиргит и Уега^гит. Такимъ образомъ, удостовЬрясь 
тогда фактически въ действительности гомеопатическихъ лекарствъ 
для лсчен1Я и предохранения отъ халеры, я старался съ т15хъ поръ 
бол-Ье ознакомиться съ этою медициною и для этого составилъ, по 
укязанхю н'Ькоторыхъ гомеонатовъ, небольшую би6л10теку. Вскор* 
нсбольш1Я мои познан1Я я могъ применить, Тверской губернии, 
»}убцовскаго у'Ьзда, въ сельц-Ь Уваров* къ довольно обширной 
практик*, которая еще болЬе утвердила меня въ моемъ уб*жден1И 
п была небезполезна окружающимъ> *). 

Т1редположен1е паше од*ятельномъ участ1и не врачей гомеонатовъ 
въ эиидем1и 1847 — 1848 г. подтверждается свид^тельствомь содержа- 
теля Московской гомеопатической аптеки А. 0. Форбрихера, который 
вь изданномъ имъ Гомеопатическомъ Сборпить »; говоритъ: *»^а эпоха 
была чрезвычайно важна для гомеопат1и въ Росс1н; мы м(пли бы 
представить «, можеть быть, когда нибудь П2)едставимъ докумен- 
тальный доказательства случаевъ не'частпыхъ, по общихъ, гд* обшир- 
ный местности, съ огромнымъ промышленнымъ населен1емъ^ при 
самыхъ невыгодныхъ климатическихъ услов1Яхъ обходились безъ алло- 
патовь ЩУП заботливости однаго—двухь юмеопатовъ-любителей; 
когда бол*знь поражала повально, — выходили изъ нея съ убылью отъ 
8 до 15 чел. на 100 забол'Ьвшихъ. Такъ какъ любопытныя св'ЬдЬнхя, 
о которыхъ упоминаетъ А. 6. Форбрихеръ, остались не опублико- 
ваннымп, то мы обращались къ нему съ просьбою дозволить намъ 
воспользоваться ими при составлен1и настоящаго очерка, но, къ 
сожал'Ьн1ю не могли быть удовлетворены, такъ какъ св'Ьд'Ьн1я эти 
были имъ въ свое время переданы редактировавшему ^Гомеопати- 
ческш Сборникь-» Башуцкому, и куда он* дЬвались поел* его смерти — 
неизв*стно. 

Въ этотъ же перюдъ времени (1847—1848) появились у насъ 
первыя популярныя описан1я холеры съ указан1емъ бол*е д*йстви- 
тельныхъ противъ нея гомеопатическихъ средствъ. Въ 1847 г. 



') Жури. Гом. лече1пя 18в2 г. стр. 53 54. 
*; Тишга I нлд. 1859 г. ст]). \'11. 
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докторомъ Жалемъ (^а1) было издано налтавлен1е какъ лечить 
холеру: Ье СШега тогЬиз еЬ Гкотое^аНьге. Въ томъ же году 
д-ръ Ведринск1Й издали Краткое изложенге юмеопатичрскаю способа 
леченгя холеры. Подробное же сочиненхе было издано Брутцеромъвъ 
Риг1> еще въ 1838 году и другое, въ РигЬ-же: Ап1еИипд гиг 
Вё1шпЛ1ипд Лег СШега, составленное трудами докторовъБрутцера, 
Редера, Генке и Лембке «)• 

Выше мы говорили, что Даль, оставивъ службу въ министерств* 
Внутреннихъ дЪлъ, пЪ.1уч11лъ м-Ьсто Унравляющаго Нижегородской 
Уд1>льной Конторы, Ми нистромъ Уд-Ьловъ въ то время былъ преж- 
н1й его начальникъ Л. А. Перовск1й. Говорили также и о тоиъ, 
что по ичищатив* Да^1Я не только въ Нижегородской Уд-Ьльной 
больниц*, но и вовсЬхъ удЁльныхъ им'Ьн1яхъ было введено гомео- 
патическое лечен1е, гд'Ь оно велось свянхенникаии и другими лвца)1И 
заявившими охоту и способности ознакомиться съ нимъ. Въ Ниже- 
городскоЁ больниц'^, им'Ьвшей 22 кровати, также не было врача- 
гомеопата; за неимГ)Н1емъ его, Даль поручплъ ее проживавшему 
тогда въ Нижнемъ Новгород-Ь англичанину Эдуарду Струбннгу, 
человеку весьма образованному, хорошо знакомому съ гомеопати- 
ческой практикой и прилагавшему свои познан 1я къ лечению про- 
стаго народа. Въ случаяхъ недоступныхъ знашю неврача Струбиига 
руководилъ с^мъ Даль. Больница эта суш.ествовала уже трет1в годъ, 
когда въ 1853 году авторъ настоящаго очерка, практиковавшей 
до того въ Черниговской губерн1и, въ им*н1И Б. А Перовскаго, а 
потомъ на стек.11Янномъ завод'Ь близь Царевококшайска (Казанской 
губ.), переселился въ Нижн1Й Новгородъ и получилъ мЬсто удУь- 
наго врача, а такъ какъ Струбингъ незадолго до его пр1*зда умеръ, 
то онъ приня.1ъ и больницу, которою зав'Ёдывалъ до 1юля 1863 года, 
т. е. до того времени, когда съ освобожденхемъ крестьянъ отъ 
кр'Ьпостной зависимости всЬ уд1^лы1ыя больницы были закрыты. 

Говоря объ этомъ времени, нельзя не сгсазать, что деятельность 
новаго врача Нижегородской удЬльной конторы началась при 
самыхъ неблагопр1ЯТныхъ услов1Яхъ. Это было время, когда холера 
не покидала Нижп1Й Новгородъ въ течен[и пЬсколькихъ лЬтъ 
сряду (1852—1859 гг.), производя особенно жесток1я опустошения 
въ ярмарочный сезонъ. Большое стечен1е народа, л1;тн1я жлры, 
время созр-Ьванхя овощей и плодовь и традищонпо установившейся 
ярмарочный разгулъ, исключавипй заботы о Д1этическихъ предосто- 



*) А11!т. 11отоора1Ь. ХеНип^. Т. 24. рв^. 207. 
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рожностяхъ^были причиною, что во время ярмарэкъ холера становилась 
въ Нижнемъ какъ-бы эиидеиическою, и прнтомъ съ такимъ злока- 
чественныиъ характеромъ, который ие зам'^чался въ предшество- 
вавш]я Э11идеи1и. Мы мало помнимъ случаевъ, чтобы холера пяти- 
десятныхъ годовъ ие переходила въ тифъ или не сопровождалась 
особенно злов'Ьщимъ признакомъ — холерною сыпью (ЕхапАета 
сЬо1епсит). Больные, особенно изъ среды простаго народа, р*дко 
поступали въ больницу въ первомъ перюд'Ь поражавшей ихъбол-^зни: 
част1Ю всЬмъ изв'Ьстная безпечность русскаго простолю;^ина, част1ю 
отдаленность города отъ больницы (въ 7 верстахъ), куда больныхъ 
надо было доставлять по дурной мостовой, обыкновенно влекли за 
собой смертные с.1учаи или на пути сл'Ьдован1я въ больницу, или 
даже въ самомъ пр1емномъ поко'Ь. Понятно, что при такой неблаго- 
прзятной обстановк1^ смертность не могла быть обыкновенною, и 
д^Ьйствительно она доходила до 60Vо• Мы не считаемъ нужнымъ 
скрывать этотъ прискорбный фактъ и думаемъ, что приведенный 
нами обстоятельства устранять всяк1Й поводъ какъ къ обвинен1ю 
врача; такъ и къ порицан1ю гомеопатическаго способа лечен1я. 
Напротивъ, въ другихъ случаяхъ, будучи прилагаемъ къ весьма 
разнороднымъ бол'Ьзнямъ, онъ всегда оказывалъ результаты утеши- 
тельные. 

Въ этотъ 10 л*тшй перюдъ времени (1853 — 1863) число кро- 
ватей въ больниц* возросло до 40, результаты же лечен!я, исклю- 
чительно гомеопатическаго, были сл'Ьдующ1е: всЬхъ больныхъ было 
1766 чел,, изъ которыхъ умерло 147, следовательно смертность 
составляла 8,327о или 1 на 12,01. При общемъ числ* всЬхъ 
принятыхъ въ больницу было сделано 844 операц1и, изъ которыхъ 
74 имели смертный исходъ, что составляетъ 8,7б7в или 1 на 11,4 
на ВС* чисто хирургическ1е случаи. Въ числ* 844 операщй между 
прочимъ встретилось 143 случая камнесечен1я и 190 случаевъ 
резекшй, ампутащй и эксартикуляц1й. Въ учрежденной при 
больнице клинике для приходяш,ихъ лечилось за все 10 летъ 
20.260 чел., изъ которыхъ 7613 выздоровело, 407 получили зна- 
чительное облегчеи1е, 6 чел, умер.10. О результате лечен1я у осталь- 
ныхъ сказать невозможно, такъ какъ одни изъ нихъ вовсе не 
являлись въ клинику, друг1е же являлись не более одного раза. 
На все число амбулаторныхъ больныхъ приходилось еще 828 слу- 
чаевъ бо.1ее или менее важныхъ операщй '). 

•) 0-г с. Возапиз. Т)1е Ьотдора(ЫасЬе ТЬегареиНк 1п 1Ьгсг Ашнгепдип^ аиГ 
с1|е орега11\'е СЫгигд1е. Зеии^аП. 81е1пкор! 1880. 
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Обилие хирургическйхъ случаевъ, какъ въ больниц*, такъ и въ 
клииик1>, при исключительно гомеопатической терап1и, дало воз- 
можность оц'Ьнить достоинства носл'^дней при пользован1и больныхъ 
посл'Ь операщй. Наблюден1я врача, уже поел* пятил^тняго зав15ды- 
ван1я имъ больницей^ дали въ этомъ отношении настолько разно- 
. образный и интересный для науки матер1алъ, что онъ счелъ необ- 
ходимымъ издать его; но это иамкрен1е встр'Ьтило совершенно 
неожиданный для него нрепятств1я со стороны Петербургскаго 
медицинскаго факультета. Мы должны сказать, что въ лятидеся- 
тыхъ годахъ, когда поел* Перовскаго министерство Внутреннихъ 
д*лъ было поручено Ланскому, то гомеопаты не только лишились 
льготнаго положен1я, которымъ они пользова-иись при его предм*ст- 
ник*, но даже очень осязательно почувствовали поворотъ на путь 
реакщи. Эта перем-Ьна была причиною того, что сочинен1е Ниже- 
городскаго уд'Ьльнаго врача <Опытъ приложенгя гомеопатги кь 
хирургшу оставалось несколько л-Ьтъ въ рукописи и только благо- 
даря участ1ю министра Государственныхъ имуществъ и Уд1>ловъ 
М. Н. Муравьева было напечатано въ 1860 году »). 

Так'ь какъ при постоянномъ суп1ествован1и въ Нижиемъ Новго- 
род* больницы и при увеличившемся числ* м*стныхъ жителей, 
желавшихъ пользоватья гомеопатическимъ лечсн1емъ, домашнее 
приготовлен1е лекарствъ оказалось вовс*хъ отношен1Яхъ неудобнымъ, 
то, по особенному хадатайству бывшаго въ то время военнымъ 
губернаторомъ А. Н. Муравьева, Медицинсшй Дспартаментъ Граж- 
данскаго в*домства выдалъ концессию на открыт1е въ Нижнеиъ 
Новгород* специальной гомеопатической аптеки, которая существо- 
вала тамъ еще шесть л*тъ спустя поел* закрытая удЬльной бо^ь- 
ницы и была уничтожена лишь тогда, когда практиковавшей врачъ 
изъ Нижвяго переселился въ Москву. 

Не смотря на то, что со вступлен1емъ въ министерство Лаиск^^го 
гомеопат1я лишилась прежней своей опоры, всетаки пер1одъ пятн- 
десятыхъ годовъ не былъ для ней шагомъ назадъ. Напротивъ, ч*мъ 
дальше шло время, т*мъ убЬжден1е въ ея польз* глубже пускало 
корни въ обществен номъ сознан1и, въ доказательство чего можемъ 
указать на два явлен1я тогдашняго времени — на расширеи1е гомео- 
патической литературы и на возникшую въ Петербург* мысль 
образовать Гомеопатическое Общество, 

^} '^РУДЬ этотъ вошедъ въ вышеозначенное сочшгепхе, изданное на н-Ьмецкомъ 
ялык'Ь въ 1880 г., гдЬ читатель можеч-ь, межд}^ прочимъ (стр. 7—29) ознако- 
миться съ гк»1и препятствиями, котория автору пришлось преодолеть, 
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Въ тридцатыхъ годахъ, какъ мы вид'&ии, на русскомъ язык*]^ было 
издано только 13 сочинен1Й,. въ сороковыхъ и пятидесятыхъ — ихъ 
вышло 27. Не смотря на высокую ц'Ьну книгъ, он* покупались,— 
очевидно, что общество чувствовало въ нихъ потребность, что оно 
желало знакомиться съ гомоопатнческпмъ лечен1емъ и прилагать его 
къ Д'Ьлу. Усп*хъ этихъ сочинен1Й обезпечивался главнымъ обра- 
зоыъ популярнымъ изложен1емъ ихъ содержан]я. 

Большая часть ихъ издана содержателями аптекъ: въ Петербург'!; 
0. К. Флемингомъ и особенно въ Москв* А. 0. Форбрихеромъ. 
"Ткажемъ на ихъ содержан1е. 

1846. Домап1Н1Й врачь-гомеопатъ соч. Геринга. Москва. Въ 1851 
году вышло второе издан1е, въ 1858 — третье. 

О лечен1и женскихъ бол1>знер1 соч, Шарля Дюлана. СПБ. 

1847. Гомеопатичесюй домашн1Й п дорожный лечебникъ д-ра 
Каспари, дополненный д-ромъ Гартманомъ. Москва. 

Гомеопатическ!й карманный лечебникъ для женскаго 
пола, составленный I. Телье. Москва. 

Краткое изложен1е гомеопатнческаго способа лечения хо- 
леры по руководствамъ Яра и Ганеманна, составленное 
медико-хирургомъ Ведринскимъ. СПБ. 

1848. Гомеоиатическ1Й ветеринарный врачъ д-ра Ф. А. Гюнтера 
2 части. Москва. 

Гомеопатия. Ясное и полное изложен1е ея сущности и 
опровержен{е д']^лаемыхъ обыкновенно противъ нея возра- 
жен1й, для врачей и не врачей, д-ра Франца, переводъ 
И. Арнгольдта. Москва. 

1850. Новое руководство къ гомеопатической медицин*, соч. д-ра 
Яра, переводъ съ французскаго, въ 2-хъ томахъ и 4-хъ 
частяхъ, Томъ первый — Фармакология (дв-Ё части). Томъ 
второй — терапевтичесюй и симптоматологичесюй репер- 
туаръ или алфавитный таблицы важн^^йшихъ признаковг. 
гомеопатическихъ лекарствъ, съ клиническими указан1ями. 
Москва. 

Гомеопатическая д1этетика д-ра Розенберга. Москва. 

1851. Гомеопатически домашн1й лечебникъ д-ра Шепмеля. Въ 
1861 г. вышло второе издан1е. Москва. 

1852. Главный основан1я гомеопат1и, соч. д-ра Яра. Москва. 

Письмо къ пр1ятелю о гомеопатическомъ лечен1И, съ 
приложрн1еыъ истор1и бол'Ьзни Н. П. Р. (Рупнчъ), про- 

10* 
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Должавшейся 30 л1>тъ и излеченной по гомеопатической 
метод*. Москва. 

1853. Краткое описан1е холеры, какъ спорадической, такъ и Эпи- 
демической, во всЬхъ степеняхъ съ показан1емъ всЬхъ ея 
припадковъ и способа лечен1я по правиламъ гомеопат1И. 
Москва. 

1854. Гомеопатически лечебникъ острыхъ и хроническихъ д-Ьт- 
скихъ бол'Ьзней, соч. д-ра Теста, съ француз. СПБ. 

Опытъ прпложен1Я гомеопат1и къ лечен1ю (изъ зам'Ьтокъ 
врача аллопата). Н. Мак.1акова. Москва. 

Специальная Терап1я острыхъ и хроническихъ бол'Ьзней, 
изложенныхъ по правиламъ гомеопат1и д-ромъ Ф. Гартман- 
номъ, 2 тома (4 части). Москва. 

Физиологическая история женщины. Устройство женскаго 
организма. Его свойства, особенности и потребности. Ра»- 
вит1е, возрасты и физ1ологическ]Я состоян1я« Сохраиен1е 
здоровья и красоты. Воспитан1е. Книга для матерей и 
воспитательницъ. Соч. В. Дерикера, СПБ. 

1855. Терап1Я д-Ьтскнхъ болезней д-ра Ф. Гартманна, 2 части. 
Москва. 

Гомеопатическая Нозологхя д-ра Яра. 

1856. Что такое гомеопат1я? соч. д-ра Шарпа. СПБ. 

Арника. Руководство къ употре6лен1Ю оной внутрь и 
снаружи по правиламъ гомеопатии, д-ра Апельта. Москва. 

1857. ГомеопатическШ зубной врачъ, д-ра Альтшуля, Москва. 

Алфавитъ болЬзней съ назиачен1емъ лекарствъ противъ 
нихъ но гомеопатической метод'Ё. Москва. 

Гомеопатическ1Й домаши1й лечебникъ съ наставлев1еиъ 
о совокупномъ пользован1и бол'Ьзней холодной водою, д-ра 
Гримма. Москва. 

Домашн1Й гомеопатическ1й лечебникъ д-ра Миллера, перев. 
Дерикера. СПБ. Въ 1860 г. вышло впюрое издание, въ 
18а^ — третье^ въ 1870 — четвертое, въ 1876 — пятое, 
1859. Женсшя бол-Ьзни и ихъ лечен1е по правиламъ гомео!1ат1И, 
д-ра Гюнтера. Москва. 
Соорникъ св'Ьд'Ьн1й по гомеопаг1и. 3 выпуска. Москва. 
Такимъ образомъ репрессивный м-Ьры Медицинскаго Сов'Ьта, пре- 
пятствуя гомеопат1П занять оффищальпое положенхе, не могло пре- 
градить ей пути къ распространенш въ масс']^ публики и мало по 
малу завоевывать сеО% значен1е народной, домашней медицины,— 
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обстоятельство, которое, по нашему мн'Ьн1ю, рано или поздно 
должно фактически привести ее къ полному господству. 

Мысль образовать Гомеопатическое Общество прпнадлежитъ В. 
В. Дерикеру — лицу принимавшему горячее участхе во всемъ, что 
1сасалось усп'Ьховъ гомеопат1И въ Россш, и оказавшему въ этомъ 
отношен1и значительный услуги. Дерикеръ принадлежалъ къ числу 
т-Ьхъ людей, которые познавъ истину, не ограничиваются однимъ 
личныиъ нрнзнан1емъ ея, но считаютъ нравственнымъ долгомъдля 
блага ближнихъ проводить ее въ обш.ественное сознаи1е, стремясь 
къ этой Ц'Ьли всЬми способностями души, всЬми нравственными 
силами. Для него такой истиной было уб'Ьжден1е въ благотворномъ 
ВЛ1ЯН1И на человечество новой медицины; этой иде* онъ посвя- 
тилъ половину своей жизни и пресл-Ьдовалъ ее съ такой настой- 
чивостью и энерпей, что превзошелъ въ этомъ отношенш даже С. 
И. Корсакова. И если усил1е его доставить спмеопат1и в^ь Росс1И 
самостоятельное положенхе не им^ло полнаго успеха, то вина не 
его, — одипъ въ пол* не воинъ... Почтимъ же память этого чест- 
наго и благороднаго труженика благодарнымъ воспоминан1емъ. 

Васил1Й Васйльевичъ Дерикеръ родился въ декабре 1816 года. 
Отецъ его, служивш1Й механикомъ при экспедищи заготовлен1Я го- 
сударствен ныхъ бумаге, умеръ, когда ребенку не было еще пяти 
л-Ьтъ. Оставшись поел* отца на рукахъ матери,— -бедной, но умной 
женш.ины, — онъ на шестомъ году былъ пом'Ьщепъ ею въ англ1Йскую 
школу, гд* постоянно, во все время пребыван1я въ ней, былъ пер- 
вымъ ученикомъ. Къ сожал'Ьн1ю, по необсзпеченному состоянш ма- 
тери, судьба мальчика зависала не столько отъ нея, сколько отъ 
его родственниковъ. 11осл*дн1е решили, что для б'Ьднаго мальчи1«а 
ученость— лишняя роскошь, а потому на шестнадцатомъ году воз- 
раста молодой Дерикеръ былъ взятъ изъ школы и отданъ учени- 
комъ въ типограф1Ю. Работая неутомимо днемъ, то въ словолитной, 
то въ наборной, Дерикеръ ночи посвящалъ прерванному образова- 
Н1Ю и, благодаря настойчивости и прилежан1ю, почти безъ всякой 
посторонней ПОМОШ.И изучилъ языки: французск1й, англШскзй, 
шведск1Й и датск1Й. Пр1обр'Ётенныя имъ въ этихъ языкахъ позна- 
н1я были настолько основательны, что онъ приступилъ къ перево- 
дамъ. Въ то время вниман1е его особенно занимала поэз|'я немец- 
кая и скандинавская. Первый его литературный трудъ, который 
былъ напечатанъ въ Би6л1отек* для Чтенхя, былъ переводъ съ дат- 
скаго: сГабгардъ и Сигна>. Этотъ опытъ литературной работы 
ооратплъ на него внимание редактора журнала, и Дерикеръ полу- 
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чилъ отъ Сенковскаго предложен1е взять на себя отд'Ь.1ъ иностран- 
ной словесности, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ им'Ьть наблюдеи1е и за печата- 
Н1емъ журнала. Среди этихъ занят1Й Дерикеръ сдалъ въ универси- 
тет* экзамеиъ на зван1е старшаго учителя Русской словесности, 
всл-Ьдъ загЬмъ получилъ м1^сто преподавателя этого предмета въ 
Дворянскомъ полку. Для Дерикера наступила пора бол"Ье свобод- 
ной деятельности. Въ это-то время любознательность его обрати- 
лась на медицину, в.1ечен1е къ которой онъ чувствовалъ еще въ 
юности, но былъ отвлеченъ соображениями его родныхъ, находив- 
шихъ, что изучен1е медицины потрсбуетъ слишкомъ много времени 
и денегъ, тогда какъ ему прежде всего нужно было заботиться о 
средствахъ кь существован1ю. Теперь Дерикеръ могъ удовлетво- 
рить своей страсти, и онъ оставаясь учителемъ словесности, нахо- 
диль время посещать лскщи Медицинской Академ! и. Уже три года 
слушалъ онъ курсъ медицины, когда главный начальникъ Военно- 
учебныхъ заведен1й генералъ-адъютантъ Ростовцевъ поручилъ ему 
составленхе учебнаго руководства. Работа была не легкая, а между 
прочимъ— спешная. Обстоятельство это заставило Дерикера прекра- 
тить на время пос1}щен1я Академ1и. Это было въ начал* пятидеся- 
тыхъ годовъ, передъ пачаломъ Крымской войны. Между т4мъ на- 
чались военныя д*йств1я, въ арм]'ю потребовались врачи. По ра- 
споряжен1ю военнаго начальства весь старшхй курсъ студентовъ 
Медицинской Академ1и былъ выпущснъ въ арм1ю лекарями. Дери- 
кер']., отвлеченный поручсн^емъ Ростовцева отъ медицинскихъ лек- 
щй, не усп*лъ окончить курса, а потому не могъ получить даже 
степень лекаря. Неудача эта не охладила въ немъ ревности къ 
изучен1Ю медицины, но изучен1е это пошло уже въ другомъ на 
правлеп1И, — онъ узналъ гомеопат1ю... Что было поводомъ обращеи1Я 
къ ней — мы незнаемъ, но светлый умъ его сразу оц*нилъ ея дос- 
тоинства, и онъ съ жаромъ отдался новому учен1ю. Первые опыты 
практики, кь которой онъ приступилъ подъ руководствомъ род- 
ственника своего доктора Ведринскаго, были успешны, но на этомъ 
поприщ* онъ далеко опередилъ своего учителя. Въ тоже время 
начались и литературные труды его по гомеопат1и. Начавшаяся 
война указала ему на потребность врачебнаго руководства, прина- 
ровленнаго къ потребностямъ и особенностямъ военнаго времени, 
почему онъ и написалъ тогда «^Военпо- походный лечебникъ>, въ 
то время непропущеиный медицинскою цензурой, но впос.1*дст1ЦИ 
напечатанный нмъ въ журнал* Народная Бесгьда. Въ томъ же году 
была издана нмъ « Физ1ологическая истор1я женщины»; зат*мъ 
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идетъ рядъ его сочинеп1Й и переводовъ по гомеопат1И, перечислять 
которые няходвмъ излишнимъ, такъ какъ читате^1Ъ найдетъ ихъ 
ниже, по м'Ьр* появлен1Я въ литератур-Ь книгъ гомеопатическаго 
содержан1я. Продолжая трудиться въ этомъ направлеи1и Дерикеръ 
убедился, что гомеопат1Я тогда только станетъ у насъ на твердую 
почву, когда, съ одной стороны, терапевтическ1е опыты ея будутъ 
у всЬхъ на виду,* при полной возможности^ следить за ними, по- 
верять ихъ и зат*мъ выводить заключения о ихъ значен1и, а съ 
другой, когда усилится постоянный контингентъ врачей -гомеопя- 
товъ, которыхъ, сравнительно съ обширнымъ пространствомъ Рос- 
с1и, было еще у насъ всетаки очень мало. Достигнуть того и дру- 
гаго было возможно только при *суп1ествован1и отдельной, незави- 
симой клинической больницы. Предпринимавш1еся до тЁхъ поръ 
опыты учрежден1Я гомеопатическихъ отд'Ьлен1й, какъ напр. въ 
Тульчпнскомъ и Петербургскомъ госпиталяхъ, а также и при Пе- 
тербургской больниц* чернорабочихъ женскаго пола, по мн*н1Ю 
Дерпкера, не могли привести къ ц^ли уже потому, что дМствхя 
гомеопатовъ наблюдались въ замкнутыхъ ст-Ьнахъ, а заявлять объ 
этихъ д'Ьйств1яхъ было предоставлено аллопатамъ; до всеобщаго 
св*д'Ьн1я, т. е. до печати, не доходило ни одной строки, ни одной 
цифры о результатахъ. Такъ, напр., результаты гомеопатическаго 
лечен1Я при Петербургской больниц* чернорабочихъ не только 
нигд* не были опубликованы, но поел* оставлен1я Перовскимъ ми- 
нистерства Внутреннихъ д^лъ вс* отчеты гомеопатическаго отд*- 
лен1'я, какъ мы слышали, даже вовсе были уничтожены, съ какой 
ц-Ь-тью — не знаемъ. 

Очевидно, стало быть, что гомеопатамъ необходимо было им^ть 
свою отдельную больницу, доступную ихъ противникамъ исключи- 
тельно для однихъ только наблюдений, безъ всякаго нрава вмеша- 
тельства въ как1я бы то ни было распоряжен1Я. Очевидно также и 
то, что учрежден1е такой больницы, при полной невозможности 
расчитывать на субсид1и правительства, было возможно только при 
соединенныхъ усил!яхъ вс*хъ последователей гомеопатической ме- 
дицины,— отсюда мысль основать Общество съ собствен нымъ лите- 
ратурнымъ органомъ, спещально носвященнымъ интересамъ гоме- 
опатической науки. Само собой разумеется, что предпоставивъ та- 
кую цель, надо было подумать о матер1альныхъ*средствахъ, къ 
п1нобретен]Ю которыхъ на первый разъ не представлялось ника- 
каго другаго источника, кроме добровольныхъ пожертвованШ техъ, 
кого интересовали успехи гомеопат1и. Въ этихъ видахъ Дерикеръ 
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предполагалъ доставить доступъ въ Общество и не врачамъ, кото- 
рые въ качеств* почетных'к членовъ и соревнователей могли со- 
д1>йствовать образован110 капитала пожертвован1ями и обязатель? 
ными срочными взносами. Въ 1858 году, по инищатив-Ь Дерикера, 
было подано министру Внутреннихъ дълъ Ланскому прошснхе, под- 
писанное 50 лицами, а вм'Ьст'Ь съ т*мъ былъ прсдставленъ и про- 
эктъ Устава Гомеопатическаго Общества. Проснтелямъ было отка- 
зано. Отказъ министра мотивировался т1Ьмъ, что «гомеопатический 
способъ лечен1я только терпимъ, но научно .не изсл'Ьдованъ, и что 
спещальное ученое общество не им-Ьетъ права допускать въ свою 
среду постороннихъ лицъ, а потому онъ, минпстръ, находить, что 
для дозволец1я учредить Общество, врачей-гомеопатовъ необходимо, 
чтобы врачи, подписавш1е прошенш, доказали бы дМствительность 
гомеопатическаго лечен1я и преимущество его передъ общеприня- 
той терап1ей. Доказательство это можетъ быть достигнуто пренхями 
врачей-гомеопатовъ съ членами комитета, избранн{1го Медицинскимъ 
Сов-Ьтонъ, по особо составленной для этой ц-Ьли программ*». РЬ- 
шен1е это было подписано министромъ Внутреннихъ д1>лъ Лан- 
скимъ и днректоромъ Медицинскаго Департамента министерства 
Внутреннихъ д-Ьлъ Отсолихомъ ')• 

Казалось бы, чего лучше? Противники гомеопатги заявляютъ о 
своемъ желан1и убедиться въ дМствительности ея терап1и,— стоить 
только добросов-Ьстно приступить кь опытамь. Къ такому заклю- 
чен1ю приводить всякаго здравомыслящаго человека первая часть 
ответа министра или, лучше сказать, представителей администра- 
тивной медицинской власти. Но тоть же здравомыслящ1й чело- 
в-Ькъ — сообрази въ как1я предлагаются гомеопатамъ средства для 
оправдан1я пхъ учен1я — увидить, что предложенхе имъ сделанное 
ничто иное, какъ фарисейская уловка, заранее расчитанная на то, 
чтобы не только соглашен1е, но и самую попытку къ нему сд'Ьлать 
невозможною. Въ самомъ Д'&л'Ь: объ опытть, при помощи котораго 
только и возможна пов'Ьрка гомеопатическаго лечен1я, не говорится 
ни слова, а говорится о пренгяхъ, да еще по какой то программ']^, 
которую об-Ьщаютъ составить безь участ1я гомеопатовь. Само собой 
разум'Ьется, что такое безразсудное предложен1е было оставлено ими 
безь вниманхя; но такъ какъ находившееся въ Петербург* врачи 
гомеопаты чувствовали потребность въ ближайшемь общен1и между 
сибою^ чтобы нм1>ть возможность въ живой бесЁд* обм'Ьниваться 
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мн^Ьн^ями касавшимися предмета ихъ интересовавшаго, то они, 
благодаря обязательному предложен11о в. К. Флеминга, стали время 
отъ времени собираться для сов'Ьщан1Й у него въ дом*, а въ го- 
меопатической аптек* — по его же предложен110 — принимать прихо- 
дящихъ больныхъ. Такимъ образомъ, хотя и неоффицзально, было 
положено начало будущему Обществу Врачей-гомеопатовъ и амбула- 
торной лечебниц*, долженствовавшей предшествовать учрежден1ю 
постоянной больницы. Душой всего д*ла былъ Дерикеръ, а бли- 
жайшимъ сотрудникомъ его Флемингъ*. Трудн*е было осуществить 
мысль объ издан1и журнала, такъ какъ, по значительности издер- 
жекъ, онъ могъ издаваться только на средства обш.ества; но и это 
д*ло уладилось благодаря Флемингу, который, не смотря на рискъ 
предпр1ят1Я, въ виду общей пользы р*шился принять вс* издержки 
по Бздан1ю на свой счетъ. Поел* долгихъ п усиленныхъ старан1й 
разр*шен1е на издан1е было дано, и съ 1861 г* началъ выходить 
ежем*сячно ^Журналъ Гомеопатического леченгя>. Отв*тственнымъ 
редактором!» былъ докторъ Б. Б. Герингъ, но все д*ло велось 
опять-таки Дерикеромъ, который, не им*я еще тогда научной ме- 
дицинской степени, не могъ открыто принять на себя редакц!ю. 
Первая книжка журнала открылась превосходн*йшей вступительной 
статьей: Чею мы хотимъ и для кого издаемъ журналъ. Эта статья 
рго^еззюп йе &1 редакц1и; вм*ст* съ т*мъ она выясняетъ ц*ль, 
содержан1е и направлен1е журнала, а потому для-незнакомыхъ съ 
этимъ издан1емъ мы считаемъ не лишнимъ привести ее въ подлин- 
ник'Ь: 

Мы хотимъ, — виноваты, мы желали бы, — говорить Дерикеръ,— 
ускорить признание за гомеопат1ею до-сихъ-поръ еще оспариваемаго 
права гражданства въ наук*, что, по нашему уб*жден1ю, прине- 
сетъ большую пользу челов*честву. Пора этого признан1Я, конечно, 
рано или поздно должна же наступить: за это ручается не только 
иолув*ковое существован1е и постоянно возрастающее распростра- 
нен1е Ганеманнова учен1я во вс*хъ частяхъ св*та, но и очевидное 
его вл]ян1е на старую медицину, прямое и косвенное, сознаваемое 
н не сознаваемое. Съ т*хъ поръ какъ Ганеманнъ указалъ настоящ1Й 
способъ изсл*дован1Я лекарствъ, факультеты тоже занялись этимъ 
вопросомъ и теперь уже въ одинъ голосъ требуютъ знан1я физюло- 
логическихъ д*йств1й каждаго лекарства. Чрезвычайно строгая (въ 
начал*) гомеопатическая Д1эта повела многихъ аллопатовъ къ за- 
ключен1Ю, что несомн*нно доказанный гомеопатическ1Я излечешя 
сл*дуетъ приписывать единственно само-ц*лительной сил* природы. 
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и ьговая аллопатическая школа, физ1ологическая, почти совершенно 
отвергаетъ всЬ лекарства, ограничиваясь при лечен1и большею 
частш одними д1этетическими средствами. Кровь отц'Ьживается уже 
не такъ обильно: мног1е аллопаты уже давно всЬми средствами 
науки стараются доказать, что кровопролитхе, прежде столь неиз- 
бежное, не только безполезио, но даже вредно. Врачи вообш.е стали 
челов'Ьк'олюбйВ'Ье и сострадательнее: геройская потрясающ1Я средства, 
прижиган1я, моксы и т. д., придуманныя какъ-будто нарочно для 
11стязан1я больныхъ, расточаются уже не такъ щедро, какъ быва.1о. 
Указание на вредъ отъ большихъ пр1емовъ и требован1е гомеона- 
товъ давать простыя, несмешанный лекарства незаметно повело и 
аллопатовъ давать лекарства ъъ малыхъ количествахъ и въ менее 
смешан номъ виде: въ этомъ можетъ удостоверить всякаго одинъ 
взглядъ на большую часть нынешнихъ аллопатическихъ рецептовъ, 
не говоря уже о томъ, что въ этихъ рецептахъ мы на каждомъ 
шагу встречаемся съ старыми пр1ятелями (Асоп., Ких Уош., Ве11., 
Рика!. и т. д.), которые нечаянно забрели въ чужой лагерь, где 
были прежде вовсе неизвестны. Наконецъ, довольно часто случается 
читать о новыхъ <открыт1яхъ> удивительно целительныхъ специ- 
фическихъ средствъ, давно прописанныхъ въ гомеопатической фар- 
маколог1и. Все это доказываетъ, что гомеопат1я необходимо должна 
со временемь вступить въ свои права, а между темъ, съ одной сто- 
роны, не смотря на ежедневный заимствован1я, въ большинстве 
врачей преубежден1е противъ гомеопат1и еще очень сильно; съ дру- 
гой, начинаютъ все чаще и чаще появляться так^е новые привер- 
женцы гомеопат1и, которые следуя очень похвальному правилу 
«не клясться словами учителя», — пе веровать слепо въ авторитеты, 
а разсуждать самостоятельно, думать своимъ умомъ, — уже слишкомъ 
зашибаютъ черезъ край, не дознавшись хорошенько, въ чемъ дело, 
не только становятся гомеопатами по наслышке, но даже прямо 
приступаютъ къ ней съ своими самородными идеями и съ темъ, 
чтобы усовершенствовать и преобразовать ее, дать ей новое на- 
правлен1е. Такихъ новыхъ гомеопатовъ, никогда не читавшихъ 
Ганеманна, мы знаемъ много. Они разводятся у насъ въ особен- 
ности со времени Мандта и его мнимо-новой атомистической системы, 
оторванной въ виде «клочке! медвежьяго ушка> отъ того же зверя. 
Мандтъ по-крайней-мере зналъ, что откуда бралъ. Учено'литера- 
турная добросовестность другой вопросъ, а въ незнан1и его упрек- 
нуть нельзя. Но онъ прошелъ, и Богъ съ нимъ: следъ его не дол- 
го останется заметенъ. Мы зд1сь имеемъ въ виду въ особенности 
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т*хъ новыхъ гомеопатовъ, которые даже и на Мандта не похожи, 
потому что не видали еще источпика, изъ котораго черпаютъ свою 
мудрость. 

Преду6'Ьжден1е большинства врачей протпвъ гомеопат1и конечно 
вредить у задерживая правильное развит1е науки и лишая массу 
общества возможности пользоваться ея прюбр1>тен1ями. Но ещеббль- 
Ш1Й вредъ угрожаете со стороны полузнан1я и искажен1я истины 
самонад'Ьяннымъ нев']^жествомъ. 

Скептицизмъ въ наук* вещь преполезная. Серьезный ученый, 
осторожно и недов-Ьрчиво приступающ!й къ разсмотр'Ьп1ю всякаго 
новаго факта и новаго открыт1я, изб'1Ьгающ1й всякаго увлечен1я и 
сдмообольщен1я, заслуживаетъ глубокаго уважен1я. Такой скептицизмъ 
составляетъ самую сильную пружину, двигающую науку по пря- 
мому пути и въ то же время удержнвующую ее въ пред-Ьлахъ по- 
ложительнаго и ращональнаго. Онъ слу^житъ къ охранен1Ю науки 
отъ наплыва незр'Ьлыхъ, невыработанныхъ идей и недостаточно 
изсл^дованныхъ фактовъ. Онъ въ особенности долженъ быть свой- 
ственъ академ1ямъ, факультетамъ и ученымъ обществамъ, по пре- 
имуществу предназначеннымъ къ тому, чтобы разработывая сохра- 
нять науку. Отсюда привязанность къ предан1ямь и утвержден- 
нымъ авторитетамъ, отсюда вообще консервативный духъ этихъ 
корпоращй и трудность, медленность, къ какими у нпхъ принимаются 
новыя идеи и новыя открыт1Я. Академ1и должны быть такими: ина- 
че наук* грозило бы распаденхе отъслишкомъ легко развивающейся 
страсти къ нововведен1ямъ и отъ слишкомъ бойкихъ на'Ьздовъ тще- 
славных ь мечтателей. Всяк1Й, у кого въ голов* зашевелилась своя 
непереваренная фантаз1Я, явился бы съ претеиз1ей на титулъ пре* 
образователя, — и наука вконецъ запуталась бы въ противор*- 
Ч1яхъ. Очевидно, что осмотрительность, осторожность и недоверчи- 
вость необходимы для пользы самой науки. Если недоверчивость 
порождаетъ преду б*жден1е, иногда довольно сильное и вредящее 
усп-Ьху хорошей идеи и д'Ьйствите.1Ьно по.1езиому открыт1ю, какъ 
это, къ сожал*н1ю, не разъ уже случалось въ истор1И науки, то 
оно объясняется неизб*жнымь вл1ян1емъ различныхъ, весьма естест- 
венныхъ челов*ческихъ страстей. На первомъ план* зд*сь -эго- 
измъ, самолюб1е, самосохранен1е, пристрастхе къ своимъ личнымъ, 
издавна уже усвоеннымъ понят1ямъ, а зат*мъ даже личный поло- 
жен1я, личныя отношен1я и разныя, тоже челов*ческ1Я страсти по- 
мельче. Въ числ* этихъ второстепенныхъ, мелкнхъ, есть и одна 
крупная... страсть не страсть, а тоже о6ще-челов*ческое свойство, 
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и притомъ весьма консервативиаго характера. ;>го, съ позволен1я 
сказать, л*иь. Она защищается чуть ли не отчаянн-Ье вс*хъ про- 
чихг. П ч-Ьмъ круче поворотъ, которымъ угрожаетъ новая идея, 
ч'Ьмъ радикалыгЬе предстоящее преобразование, т'Ьыъ сильн1;е, ра- 
зум1'»ется, разжигаются страсти и т*мъ упорн-Ье сопротивлен1е. 

Такое сопротпвлеше выпа.10 на долю гомеопат1И именно потому, 
что она захватила известную отрасль науки подъ самые корни. 
Еслибъ толчекъ былъ не такъ силенъ, ему легче поддались бы. 
Еслиб!» втиралась исподоволь, она давно бы, можетъ-быть, втерлась. 
Но кто знаетъ, сколько бы обрывковъ пришлось тогда оставить иа 
пути; а ей, ради собственной и общей пользы, нельзя было под- 
вергаться такому риску: сл-Ьдовало прежде всего сохранить свою 
цЬлость. Очень можеп.-быть, что занимай Ганеманнъ до своего 
открыт1я какую-нибудь видную каеедру или кресло въ академш, 
его идеи, при поддержк* пр1Ятелей-собратовъ, им1>ли бы бол*е 
легкхй доступъ въ святилище. Но тогда неизбЬжны были бы в 
разпыя уступки, которыми вообще на свЬгЬ добывается всяюй быстрый 
усп'Ьхъ, и едва ли гомеопат1я тогда была бы здоров-Ье. Напротивъ, 
упорное сопротивлен1е было ей полезно: она развилась самостоя- 
тельн'Ье и созр-бла въ борьб!;. 

Не разъ Ганеманну при жизни и по смерти были сдЬланы бох*е 
или меи^е язвительные упреки за то, что онъ пустилъ свою идею 
въ народъ, выразивъ ее живымъ, общепонятнымъ и всякому дос- 
тупнымъ словомъ, и т1>мъ в профан ировалъ» науку, вм-Ьсто-того, 
чтобы, какъ приличествовало истому жрецу Эскулапа, принести 
жертву на алтарь науки сообразно древнимъ предан1ямъ, писать 
на язык1] мертвомъ и печатать въ журналахъ неудобочитаемыхъ, 
подъ эпиграфомъ: *0(11 ргоГапит уи1§из е!; агсео.» Упреки не совер- 
шенно справедливые: первое свое сочинен1е о гомеоттат1и Ганеманнъ 
написалъ на латинскомъ язык* '), но скоро догадался, что этимъ 
путемъ совершенно новая живая мысль слишкомъ медленно, а мо- 
жетъ быть и вовсе не проникнетъ, куда для общей пользы нужно. 
Онъ предвид^лъ, что, съ одной стороны, учен1е его не уц*л*еть 
отъ уступокъ, который потребуются; съ другой, необходимо не 
только убедить и склонить въ свою пользу врачей, но приготовить 
и массу публики къ перевороту въ понят1яхъ о врачебныхъ сред- 
ствахъ. Оказалось, что публика, не смотря на двадцати-в-Ьковую 

оЪ5ег?яТ'р^\'^ п'''^^^"' шесисатеаи.гиш ро«1Ну18 81уе 1п запо согроге Ьишлпо 
«оьег\аиь. Р. I. Ц. ^1р^^^^^е, 1805 8. 



— 157 — 

привычку, развитую подъ вл1ян1емъ виушен1й, оказалась мец-Ье 
предуб-Ёжденноювъ пользу древнпхъ 11редан1а и, не им-Ья достаточ- 
ныхъ поводовъ охранять ихъ,- скор-Ье и легче ученыхъ усвоила 
ясную и общепонятную новую истину, въ которой увид-Ёла свою 
пользу. Переворотъ идей вдругъ сделался популярнымъ, сталъ 
развиваться преимущественно черезъ посредство профановъ и т1>мь 
еще усилилъ сопротивлен1е факультетовъ. Мы уже заметили, чЬмъ 
все это было полезно. Истина усвоенная массой уже не можетъ 
быть ни затеряна ни заглушена, какъ это было прежде, когда она 
пробивалась протпвуположнымъ путемъ, начиная съ гЬснаго круга 
ученыхъ по ремеслу. Не говоря уже о вскользь промелькнувшихъ 
зам'Ьткахъ врачей разныхъ временъ о гомеопатическомъ свойств'Ь 
лекарстет», ниопропущенномъ безъ вниман1Я мн-Ьн!» самого Иппок- 
рата на этотъ счетъ, вспомнимъ только объ участи постигшей 
11араце.1ьсовъ специфизмъ. Парацельсъ можетъ почитаться предше- 
ственникомъ Ганеманна, но онъ былъ забытъ, прославленъ обман- 
щикомъ и шарлатаномъ на три стол*т1я именно потому, что масса 
профаыовъ ничего положительнаго не зна.1а объ его идеяхъ, и 
посвященнымъ легко было, сообразно своимъ видамъ и страстямъ, 
не уразум-Ьвши, исказить и затереть ихъ. 

Следовательно, для пользы общей такъ нужно, такъ хорошо 
было, что гомеопат1Я прошла именно этимъ новымъ, а не старымъ 
путемъ науки. Притомъ духъ времени подвелъ еще одно весьма 
важное обстояте^^ьств(к понят1е о наук* вообще очень изменилось 
противъ стараго, среднев^коваго. Иау1а для науки отвергнута. 
Она изъ замкнутаго неприступпаго святилища вышла въ народъ 
и оц-Ьнивается уже по мЬр* своего служен1Я общей пользе. Она 
сама старается сд-Ьлаться популярною, общедоступною, и для этого 
принуждена была, отбросивъ своп прежн1я условный и полутаин- 
ственныя формы;* заговорить общепонятнымъ языкомъ. Нынче ни 
для кого уже не подлежитъ сомнЪн1ю, что наука только тогда 
достигаетъ истинной своей цкчи, становится полезною, когда ум^етъ 
быть общепонятною. Впрочемъ это понятие при надлежитъ не исключи- 
тельно новому времени. Въ пемь скор1>е выражается возвратъ 
къ древности. Вотъ, наприм^ръ, чтб говоритъ Пппократъ; *Же- 
лающ1Й разсуждать о врачёбномъ искусстве должепъ въ особенности 
стараться говоритъ вещи понятныя простымъ людямъ, потому что 
разсужден1я и изыскан1я врача имеютъ предметомъ болЬзни, ко- 
тирыми можетъ страдать всяк1Й» *). 

*) 1Прр сга1е, В< Гаисшппе акЫесше. 2. Пештез, снюре^ез, ес1. ТлИп?, 1. 1, р. 537. 
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Наконецъ ученые люди вс4хъ нащй оставили безплодиое ще- 
гольство мертвыыъ языкомъ и пишутъ каждый на своемъ природ- 
номъ, стараясь, сколько позволяютъ предметъ и увгЬнье, быть об- 
щепонятными. Да только не всЬмъ это удается. Для этого прежде 
всего нужно, чтобы мысль была Д'Ьйствительпо в1^рна и выражеи1е 
ясно, то есть чтобы и мысль и выражен1е отличались необходимою 
принадлежностью и высшимъ совершенствомъ истины, простотою. 

Т'Ьмъ не мен !>е однакожъ гомеопат1я подвергалась и до сихъ поръ 
подвергается со стороны многих ь врачей нарЁкан1ямь за излишнюю 
популярность. Намъ случалось встрЬчать весьма достойныхъ всякаго 
уважен1Я ученыхъ, которые съ уднвлен1емъ и насм'Ьшливой улыбкой 
спрашивали: «Неужели же вы думаете, что гомеопат1Я наука?» 
Друг1есто разъ уже печатали, что гомеопат1я не наука, а какая-то 
механическая игрушка; способъ лечен1Я доступный всякому неучу, 
едва грамотному, лишь бы ум-Ьлъ только справиться о болЬзпи и 
лекарствЬ по списку припадковъ. Словомъ, эти господа вообразили, 
что вся гомеопат1Я заключается въ домашнихъ лечебникахъ и такъ 
называемыхъ «репертор1яхъ>. Это пренебрежен1е означаетъ, или 
по крайней м1>р'Ь должно означать, что гомеопатическ1й способъ ле- 
чед1я такъ легокъ и простъ, что не можетъ быть неизв'Ьстнымъ и 
только недостоин'!, вниман1я серьезнаго ученаго. 

Тутъ кроется маленькое недоразум'Ьн1е. За что, къ кому и къ 
чему относится укоръ? Правда, что коротенькое настаилен1е, какъ 
употреблять нЬско.1Ько хорошо изсл'Ьдованныхъ и практикою оправ- 
данныхь гомеопатическихъ средствъ противъ хорошо изв'Ьстныхъ 
болФ>зней иер-Ьдко приноситъ многимъ семействамъ значительную 
пользу. Правда, что во многихъ случаяхъ не сложныхъ, или только- 
что начинающихся болезней, владЬюпие лечебникомъ, или реперто- 
р1емъ, часто помогаютъ себЬ и своимъ приближеннымъ, въ особен- 
ности въ такихъ мЬстахъ, гд* бываютъ даже лишены возможности 
прибегать къ сов15ту ученаго врача. Но разв1^ это недостатокъ си- 
стемы или методы? Разв* это недостатокъ науки? Напротивъ, это 
доказываешь только, что гомеопатическое ученее обладаетъ первою 
п самою существенною принадлежностью истины, - ясностью и про- 
стотой. Такая истина натурально легко доступна всякому, кто вни- 
каетъ въ нее безъ предубежден 1Я. Легко понять простую и ясную 
истину. Но все-таки довольно трудно изучить и разобрать весь не- 
обходимый для ея приложен1Я матер1ялъ, усвоить себ-Ь вс* факты, 
уже нзсл-Ьдованные, и изсл'Ьдовать новые. Новички нер'Ьдко даже 
пугаются этого труда и и-Ькоторые, по первому взгляду, отступали 



— 159 — 

отъ него и возвращались къ старой- рутин Ь, скрывъ свое малодуш1е 
и л-Ьнь иодъ надмеииымъ 11реие6режен1емъ. Сл1>довательио, насчеть 
механической игрушки не безпокойтесь: хорошнмъ врачемъ гомеопа- 
томъ быть не такъ легко, какъ прочитать лечебникъ. Лечебники и 
облегчающее трудъ руководства суть плоды предшествовавшпхъ изы- 
скан1Й II наблюдений — посл'Ьдн1е результаты, которые наука отдаетъ 
обществу во влад'Ьн1е и пользован1е. Кто противъ этого? Пустимъ 
вопросъ на голоса, если онъ еще не р-Ьшенъ. Это вопросъ о томъ, 
для кого и для чего существуетъ наука, сама для себя, или для 
потребностей общества, или наконецъ общество существуетъ для 
науки? Въ частности же медицина ли существуепэ для больныхъ, 
или больные для медицины? 

Пока продолжается балотировка, мы займемся другою стороной 
вопрос41: что такое собственно наука, и въ какой м'Ьр'Ь гомеопатия 
подходить подъ общ1я услов1я въ этомъ отиошещи. 

Прежде всего необходимо условиться въ терминахъ. 

Наукою называется логически (правильно и разумно) построен- 
ный сводъ познан1й о какомъ-лпбо родЬ явлен{й жизни человека 
или природы и ихъ произведен1й. Источникъ, первое начало и 
поводъ къ происхождешю науки — съ одной стороны, свойство че- 
лов1>ческаго ума вообще — пытливость, потребность знан1я; съ 
другой, въ особенности житейск1Я нужды, необходимость охранен1я 
о'гъ вреда и желан1е пользы, удобства и наслажден1Я, потребность 
улучшен1я нравственнаго и матер1альнаго состоян1я человека, какъ 
разумнаго существа и члена граждаискаго обп1.ества. Изъ этого же 
начала сл'Ьдуетъ, что вся ц1>ль науки — удовлетворен1е справедлн- 
выхъ и законныхъ потребностей, польза человека и общества. Не- 
обходимый и самыя суи1.ественныя услов1Я возможности достигнуть 
этой ц'Ьли, во-первыхъ, истина (дМствительно точное, верное зна- 
н1е;; во-вторыхъ, примЬнимость, практическая годность. Непрпм-Ь- 
нимое безплодно, сколько бы ни казалось истпннымъ; неистинное 
или иеприм'Ьнимо, безполсзно, или положительно вредно, смотря по 
потребности, которая имЬется въ виду. Средства науки: во-первыхъ, 
опытъ, наблюденхе, изсл'Мовайе фактовъ; во-вторыхъ, логика — 
расположен1е наблюден1й въ посл'1>довательномъ порядк1>, въ орга- 
нической связи, утверждеп1е на одпомъ общемъ основаи1и, объясне- 
Н1е и подведен1е ихъ подъ обпце законы; построен1е системы, въ 
которой посл'Ьднхе выводы суть положительный указан1Я къ употреб- 
лен110 въ пользу, къ удовлетаоре111ю потребности, и которая бы 
представляла стройное цЬлое, способное къ развит1Ю посредствомъ 
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прюб[цен1я цовыхъ фактовъ безъ.противор1>ч1я, съ возможво неаь-. 
шимъ иаруше1иемъ или уничтожен1емъ уже вошедшаго въ составъ 
ея. Первыиъ средствомъ добывается содержан1е науки, вторынъ 
об работы вается ея форма. Ни то, ни другое средство отдельно не 
можетъ служить къ выполнеи1ю назначен1Я науки: безсвязное собра- 
н1е даже совершенно точно изв-Ьстныхъ фактовъ само по себ^ еще 
не составляетъ науки, именно потому, что не достаетъ ни удовле- 
творительнаго объяснен1я, ни положнтельпаго вывода (безсознатель- 
ный эмниризмъ, практика безъ руководящей теор1и). Точно также 
самая великол-Ёпная, въ отношен1и къ правильности формы, система 
не можетъ быть действительною наукой при неточно или недоста- 
точно. изсл'Ьдованныхъ фактахъ, то есть при нев'Ьрномъ или непол- 
номъ содержанш, потому что или необходимо заключаетъ въ се61 
ложный толкован1я и ложные выводы, или остается неудовлетво- 
рительною, неприм15Н11мою къ потребностямъ (отвлеченное умозр'Ён1е, 
теор1я безъ практики, область гипотезъ и бездоказательныхъ дога- 
докъ). 

Наука строится медленно, постепенно; наблюден1я собираются 
мало по малу. Между гЬмъ потребность приложен1я заставляетъ спе- 
шить объяснен1емъ и выводомъ. Сверхъ того, кромЬ застоевъ, за- 
висящихъ отъ вн'Ьшнихъ общеисторическихъ причинъ, односто- 
ронц1я или ложный направлен1Я, не^1Сно сознаваемая ц-Ьль, неверные 
взгляды на предметъ, наконецъ даже ученое тщеслав1е, недобро- 
сов-Ьстность и преднамеренный обскурантизмъ заставляютъ науку 
блуждать по окольнымъ путямъ и запутываться въ противор'еч1яхъ. 
Отсюда шаткость системъ и ихъ см-Ьна одной другою Недостаточ- 
ность наблюден1й или неудовлетворительность объяснений д'Ьлаютъ 
науку, или какую-нибудь отрасль ея, неприм-Ьнимою къ потребно- 
стямъ. Является новый факгь, новое наблюден1е, которое стано- 
вится въ противор'Ёч1е съ ^прежними наблюдеи1ями и съ прежнею 
теорхей и требуетъ перестройки системы, или открывается новый 
законъ и придаетъ ц-Ьлому ряду изв'Ьстныхъ фактовъ совершенно, 
иное значен1е, всей наук* новый видъ. Ч*мъ больше наука заклю- 
чаетъ въ себ'Ь хорошо изслЬдованныхъ фактовъ, подтверждающихъ 
верность теор1и, или, чтб одно и тоже, неизменность закона, по- 
ложен наго въ основание системы, — чЬмъ мен1>е она зак.1ючаетъ въ 
себ'Ь противор1>ч1й, — чЬмъ болЬе способна къ развнтхю и обогащению 
въ однажды данномъ иаправлен1И и ч'^мъ бол^е примФ>нима къ 
нотребностямъ — т*мъ бол-Ье она заслуживаетъ назван1Я дМс^н- 
тельной науки. 
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Предположивъ, что это опред'Ьлен^е науки и ея услов1Й в'Ьрно; 
посмотримъ^ въ какой м'ЬрЪ гомеопат1я отв1>частъ ему. 

До гомеопатии дв* важн'Ьйш1я отрасли врачебной науки — гЬ 
именно, для которыхъ существуютъ всЬ остальныя — фармаколопя 
и терап1я находились въ состоян1и до того пеудовлетворительномъ, 
какъ но неполного и неточности наблюден1й, такъ и по шаткости 
системъ, безпрерывно см']^нявшихъ одна другую, что оказывались 
на пр.пктик*]^ во многихъ случаяхъ не только безполезными, но даже 
вредными, и приводили людей, им'Ьвшихъ наибольш1й вЪсъ въ 
наук-Ь, къ совершенному отрицанию. Потребность нерссл'Ьдован1Я, 
переработки и перестройки ощущалась вс^ми. Гомеопат1я представ- 
ляетъ, во-первыхъ, новую фармаколопю, длинный рядъ фактовъ, 
вновь, подробно и точно наследован ныхъ, по новой, бол1>е удовле- 
творительной и всЬми за необходимую признаваемой метод'Ё; фак- 
товъ, кь которыиъ присоединяется все пригодное нзъ прежде за- 
мЪченнаго. Пов1>рка этихъ фпктовъ и точности иаблюден1Й доступна 
каждому. Эти факты, изслЬдован^е физ1ологическихъ и бол1;знерод- 
ныхъ свойствъ различныхъ лек^фственныхъ веществъ на здоровый 
оргаиизмъ приведены въ ясную и простую систему на столько, что 
могутъ быть изучены каждынъ и, главное, становятся прим'Ьнимымп 
къ потребностямъ, къ лечеи1ю бол1^зней. Во-вторыхъ, гомеопат1я 
даетъ новую терап]ю, науку лечен]я, построенную на новыхъ на- 
чалахъ, на основанхн новооткрытаго закона, котораго верность 
постоянно оправдывается практикою, рядомъ такихъ же очевпд- 
ныхъ фактовъ. ПовЁрка точно также доступна каждому. И фарма- 
К0Л0Г1Я и терап1я гомеопатическая удобопримЪпимы, удовлетвори ютъ 
потребности больныхъ и притомъ, для безпристрастныхъ наблюдате- 
лей, въ гораздо большей, совершеннейшей мЪр-Ь, ч1>мъ ихъ предше- 
(твенницы» Какъ въ той, такъ и въ другой, для изучающихь и 
разработывающихъ, полагается первымъ п непремЬнпымъ правиломъ 
держаться только очевиднаго, идти путемъ строгаго и отчетливаго 
изс.1'Ьдовлн1я и отвергать всякое бездоказательное предположен1е, 
ВСЯК1& вымыселъ. Такнмъ образомъ гомеопат1я представляетъ два 
свода положительныхъ знаний, имЬющихъ твердое руководящее на- 
ча.10, построен ныхъ на одномъ обп].емъ неопровержимомъ законЬ и 
потому весьма удопоприм'Ьнимыхъ. ()б1; отрасли гомеопатии способны 
къ развнт1ю и обработк*]^ въ данномъ направ.1ен1п, къ безконечному 
приращен1Ю новыми фактами безъ нарушен1Я оспован1й. Такимъ 
обраломъ гомеопат1я выполняетъ вс1^ углов1я истинной науки. Сле- 
довательно, гомеопат1Я наука. 

11 
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Посл'Ьдпимъ изъ вышеприведенныхъ качествъ науки, прочностью, 
жизненностью, способностью къ обогаш.он]ю и разработк1>, гомеопа- 
Т1Я обладаетъ въ р'Ёдкоиъ совершенств'^ и потому представляетъ 
самое обширное поле для жажду щихъ деятельности. Изсл'1^дователь 
всегда найдетъ достойную труда работу. Ему предоставляется или 
собир<ять новые факты, или поверять и пополнять старые, или до- 
вершить обьяснеше' спорныхъ частностей, и ни въ какомъ случае 
не нр1Йдется разбить главное существенное основание ради его не- 
состоятельности: напротивъ, ч^мъ строже и точнее производится 
ЛЗсл'Ьдован1е; т1^мъ скор'Ье добывается убежден1е въ неопровержи* 
мости этого основания и въ логичности выводиныхъ изъ него пра- 
вилъ при ложен !я. 

Касательно вопроса, достойна ли гомеопат1Я вниман1я серьезныхъ 
ученыхъ, мы см-Ьло можемъ заверить, что достойна. Приступите 
къ изучен1Ю и пов'Ьрк'Ь фактовъ, пожалуй, хоть съ предуб*жде- 
Н1емъ, хоть для того, чтобъ опровергнуть и уничтожить гомеопатш: 
про]1зводите изсл'Ьдован1е ся*мымъ точнымъ и строжайшимъ обра- 
зомъ, но только не искажайте ни фактовъ, ни способа на6людеп1я; 
повторяйте опыты точно такъ, какъ указано, чтобы получить ука- 
занные результаты. Если мы не в'1^рно положимъ преднетъ подъ 
микроскопъ, неправильно з'становленный, или при повторен1и хи- 
мическаго анализа употребимъ нечистый матер]ялъ и неуказанные 
реагенты, то конечно не им'Ьемъ права говорить, что показан1Я 
микроскописта и химика ложны. Точно также очевидно, что и по- 
В'Ьряюш.1й показан1я гомеопат1и без-ь точнаго соблюдения ея условий 
постунаетъ несправедливо и не заслуживаетъ В']Ьры. 

Гомеопат1я съ перваго дня своего рожде!ия приглашаетъ вс*хъ 
и каждаго къ пов-Ьрк'Ё своихъ иоказан1Й. Конечная Ц'1^ль этой по- 
в'Ьрки — общая польза. Мы повторяемъ это приглашение: следова- 
тельно, съ одной стороны, обращаемся ко всЬмъ врачамъ вообще и, 
принимая на себя обязанности докладчика, нам'1Ьрены доставлять 
желаюш^имъ удобное средство ознакомиться съ нашимъ предметомъ 
и сл'Ьдпть за его развит^емъ. Сь другой, — гомеопат1я, какъ и вся- 
кая незаконченная наука, представляетъ несколько частныхъ спор- 
ныхъ вопросовъ, по поводу которыхъ существуютъ не только раз- 
ногласныя мн'Ьн1Я, но даже дв*]^ р'Ьгкь раздоившаяся парт1и. При- 
знавая всю неизб-Ьжн! сть и пользу различ1я мнФ)Н1Й, — для побуж- 
ден1я къ бол'Ье точнымъ изсл'Ьдован!ямъ, для развит1я науки, — мы 
однакожъ уб'кждены, что односторонн1я крайности вредны и опасны 
для истннныхъ усп1»ховъ оя,, и потому пе приставая исключительно 
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ни къ тому, ни къ другому знамени, желали бы содействовать къ 
соглашен1ю противор'Ьч1й и окончательному разъяснен1ю спорныхъ 
вопросовъ. Для этого мы предлогаемъ всЬмъ гомеопатамъ нашъ 
журналъ, какъ п6средничествующ1й органъ, черезъ который они 
могутъ сообщать свои паб.1юден1я и взаимно объясниться, каждый 
сообразно своимъ уб'Ёжден1Ямъ. Въ случа'Ь встр1>чи крайнихъ ми1Ьн1й 
мы предоставляемъ себ'Ь только право пояснеи1я. 

При этомъ мы надЪемся излагать наши доклады так ь удобопонятно, 
чтобы заслужить вниман1е всякаго вообще образованнаго читателя, 
интересующагося наукой. Мы не думаемъ, чтобы черезъ это наука 
могла быть профанирована, а напротивъ, вм1ЬстЬ съ Иппократомь, 
полагаемъ, что удобопонятность въ особенности необходима наук'Ь 
врачеван1я, которая всего ближе касается больныхъ. 

Для ясности отношен1й и определенности направлен1я журнала, 
съ нерваго шага считаемъ нужнымъ зд'Ьсь же сказать, какъ мы 
понимаемъ нашу программу и задачу. 

I. 11оложен1Я, который мы считаемъ безспорными: 

1. 81тШа 81т1иЬи8 сигап1;иг, подобное излечается подобнымъ. 

2. Лекарствомъ можетъ быть только такое вещество, котораго 
свойства достаточно изсл'Ьдованы на здоровомъ для приложен1я 
къ бод'Ьзни на основа н1и закона подоб1я. 

Я. Распознан1е болезни должно стоять въ точномъ обособленга 
каждаго даннаго случая. При этомъ распознан!! можно н должно 
пользоваться всЬми средствами вспомогательныхъ врачебныхъ наукъ, 
но не сл^Ьдуетъ ограничиваться только ими: нужно знать во всей 
возможной подробности истор1ю больнаго организма, всЬ обстоятель- 
ства, при которыхъ болезнь развилась, всЬ усложнен1я и вс* осо- 
бенные припадки, какими 'она выражается у даннаго лица, чтобы 
найти истинно подобное, дЬйствительпо соответствующее средство. 

4. Ле1«арство должно быть употреблено въ маломъ, безвредномъ 
пр1ем'Ь, простое, не см'Ьшанное, потому что Д'Ьйств1я см'Ьшанныхъ со- 
вершенно неизв'Ьстны и для практической годности потребовали бы 
новагоизследован1я каждой см'Ьси, чтб при неизчерпаемомъ обил1И 
иодлежащихъ изучепш простыхъ оказывается совершенно иенужнымъ. 

5. Различные взгляды на причины происхожден1Я бол']^зней, также 
какъ и классификащя и назван1Я ихъ, не им-Ьютъ никакого по- 
лезнаго вл1ян1я на лечеше, 

6. Различный объяснен1Я д'Ьйств1Я гомеопати чески хъ лекарствъ 

11* 
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въпроцессЬ изц'Ьлен1Я не могутъ ни подтвердить, ни подорвать за- 
кона иодоб1я: это первое основан1е всего ученая подтверждается 
только фактами излечен1я. 

II. Вопросы подлежащ1е разр'Ьшен1ю: 

1. Въ чемъ состоять специфизмъ и существуютъ ли спецнфи- 
ческ1я средства въ точномъ смысл* этого слова? 

2. Какъ велики непромЬнно должны быть дозы лекарствъ; ка- 
К1я разведен1я должно предпочитать и въ какихъ случаяхъ; д-Ьй- 
ствителъныли высошя разведен1я; н-Ьтъ ли различ1я въ Д'Ьйств1ЯХЪ 
высокихъ и низкихъ разведен1й? 

3. Что такое динамизмъ въ лскарств'Ь; изм'Ьняютея ли свойства 
лек.прства при растираи1п и разведении и какимъ образомъ? 

4. 1{акъ долго Д'1Ьйств1е пр!ема можетъ продолжаться п какъ 
часто должно повторять пр1емы? 

5. Въ какомъ отношен1и находится продолжительность д-Ьйств^я 
лекарствъ къ острымъ и хроническииъ 6ол1;зняиъ? 

6. Въ какой м^р'Ь оправдываются положеп1я Ганеманпова учен1Я 
о хроническихъ бол'Ьзпяхъ? 

7. Какъ разобрать начальный и посл1>дственныя Д'Ы1ств1Я ле- 
карствъ и могутъ ли т-Ь и друг1я быть применимы къ лечен1юУ 

8. Сл'Ьдуетъ ли придать Ганеманновой фармаколопи другую 
форму и какую именно? 

9. ЧЪмъ МОЖНО" пополнить суш,ествую1Ц1я изсл1>дован1я гомеопа- 
тически хь лекарствъ? 

10. ЧЬмъ можетъ быть доказана достоверность гомеопатическихъ 
мзлечен1Й и въ какой м'^рЬ достаточна ц1)лительная сила природы? 

11. Какъ именно дЬйствуюп. гомеопатическая лекарства и что 
происходит!) въ органпзм'Ь при изц'к1ен1н; точно ли они произво- 
дятъ другую бол-Ьзпь, искусственную, сйльн-Ьйшую, или д^йствують 
другимъ образомъ? 

12. Можно ли принимать существовате жизненной силы и въ 
какомъ смысл1^? 

13. Д-Ьйствительно ли случается аграващя (()жесточен1е) припад- 
ковъ по пр1ем'Ь соотв-Ьтствующаго болезни лекарства, или и^тъ. и 
при какихъ обстоятельствахъ? 

14. Существуетъ ли другое цЬлительное Д'Ьйств1е лекарствъ 
кром-Ь гомеопатическаго, и если существует!», то какое именно? 

и т. д. 
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Къ р-Ьше^пю этихъ вопросовъ и соглашен1ю можно прхйти только 
посредствомъ сопоставлен! я п т1цате.1ьнаго разсмотр'Ьн1Я всЬхъраз- 
ногласныхъ мн'Ьн1Й, потому что въ каждомъ противуположномъ мо- 
жетъ заключаться часть искомой истины. 

Какъ видите, редакшя, приступая къ издан1ю журнала, им'Ьла 
въ виду не однихъ только врачей гомеопатовъ, но также и алло- 
патовъ, которыхъ имснемъ науки приглашала она ознакомиться съ 
гомеопат1ею. 

Какъ же отозвались на этотъ дружелюбный призывъ коллеги- 
аллопаты? 

Мы можемъ представить на судъ читателей несколько образчи- 
ковъ ихъ сочувств1я. 

Редакц1я Журнала Гомеопатическаю леченгя вместо эпиграфа 
къ своему издан1Ю напечатала несколько параграфовъ изъ Ганеман- 
нова ^-Органона^. Вотъ первый изъ нихъ: «Высшее и единственное 

• прйзван1е врача •— возвраш,ать больиынъ здоровье, что называется 
«излечать, а не ради громкаго имени тратить силы и время на 
«постройку такъ называемыхъ системъ изъ сплетен1я пустыхъ ги- 
«потсз-ь и догадокъ о внутренней сущности, началахъ и первой 
«причин'Ь болезней; не щеголять наборомъ непонятныхъ фразъ и 
«непроницаеиыхъ отвлеченностей для изумлен1я профановъ необы- 
«-чайною ученост]ю, между тЬмъ какъ больные напрасно вздыхаюгь 
«о помощи. Пора накопецъ врачамъ перестать заниматься учеными 
€ мечтами и морочить страждущее челов-Ьчество болтовнёю; пора на- 
учать дМствовать, то есть действительно помогать и лечить>. 

Въ газет* «Другъ Здрав1я» (1861 г. № 4) появилась статья 
какого-то штабъ-лекаря Иванова, который, выписавъ приведенный 
нами параграфъ, объясняетъ его такимъ образомъ: «Это значить, 
*говорнтъ онъ, что издатель и редакторъ будутъ вс15ми силами 

• уверять съ Ганеманномъ публику, что старая школа, безсмысленно 
«нйзванная Ганеманномъ Аллопатгею, ни къ чему не годна: ег^о 
ваь медгщг4нск1я науки ложны; что надобно врачамъ, выучившимся 
<съ каеедръ медицин-Ь, перестать заниматься < учеными мечтами, 
«морочить страждущее человечество болтовнёю» и проч., что гоме- 
«опат1Я должна непременно заменить старую медицину, будутъ 
4.позорить и безславить врачей -аллопатовъ, пр1обретать сколько 
«можно более агентовъ, преимуще«твенно изъ класса профановъ, 
«распространять журналомъ духь партгй, действовать имъ въ виде 
ш спекулятивной пропаганды, именно, чтобы какъ можно более ле- 
«чились гомеопат1ею, а чтобы это могъ делать всяк1Й, кто захо- 
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«четъ, необходимо запасаться гомеопатическимъ журваломъ, чтобы 
«покупали побольше гомеопатпческихъ журналовъ, разныхъ гоме- 
^опатическихъ книгъ, въ Центрально» Гомеопатической аптек* на- 
агроможденныхъ, покупали на домъ лекарства въ гомеопатпческихъ 
«портативныхъ аптечкахъ, въ которыхъ крупинки, капли и по- 
срошки могугь вылечить каждаго больнаго и всякую бол-Ьзнъ» и т. д. 
Въ заключен1е статьи авторъ об*ш.аетъ несколько другихъ, та- 
кпхъ же, гд* будетъ доказывать: М)Что гомсопатнчесшй журналъ 
4:есть чисто, если можно сказать, медицинское популярное издан1е, 
«подобно всякой популярной медицин*. 2) Что это есть несвоевре- 
змеиное и самое вредное изданге для отечественной медицины и 
^народнаго здрав1Я. 3) Что высшее медицинское нача^чьство, пеку- 
«ш.ееся, по законамъ, о 6лагосостоян1и народнаго здрав1я, можегь 
«быть, будетъ строю разсматривать каждую статью, пом*щениую 
<въ гомеопатическомъ журнал*, чтобы не распространять въ-яарод* 
<так1я уб*жден1Я, самыя обидныя и огорчительный для нашей ме- 
«дицины и нашихъ везшей,— поселяющгя раздоръ, несогласгя, пре- 
^слгьдовангя, происки, каковыя содержатся въ эпиграф* журнала, 
<въ начал* моей статьи выставленныя. Эти ми*н1Я подрываютъ, 
*искорёняютъ дов*ренность нашего народа къ медицин* н врачамъ, 
^которая начала уже быстро развиваться въ немъ и которую вся- 
« чески должно поддерживать и усиливать для блага народнаго здра- 
вв1я», Вторая статья и эпиграфъ вовсе не должны быть допущены... 
ИмЬяй уши слышати, да слышитъ! 

По поводу статьи доктора Шеринга «Н*сколько словъ о возмож- 
номъ соглашен1и врачей, сл*дующихъ различнымъ системамъ» не- 
изв*стный авторъ, подписавш1Йся буквою Ф., въ «Медицинскомъ 
В*стник*> (1861 г. № 16) говорить: «Мы ув*рены, что докторъ 
^Ш.... им*лъ въ виду вовсе не науку, а гомеопатгю, такъ какъ 
'г.ц*ль его — гомеопатическая пропаганда, а все остальное — только 
«подступъ къ этой ц*ли.. Но только вотъ 6*да: в*дь юмеонатгя 
<не наука, а полное отритнге всякой науки, и потому (!) не пре- 
*подается ни въ одномъ русскомъ учебномъ заведен1и; она даже и 
*не искусство, а потому формально запрещена во вс*хъ русскихъ 
«госпиталяхъ и больницахъ...» «Не увлекайтесь вашей идеей согла- 
<шен1я: оставьте юстиннодворскую привычку зазывать почтеншьй- 
^шую публику въ свою лавочку>. Доктора Шеринга и другихъ во- 
енныхъ врачей, дерзавшихъ подъ его руководствомъ держаться 
специфическаго (въ сущ.ности гомеопатическаго) лечен1Я, Ф. назы- 
• ваетъ ренегатами, паразитами, трусами, лицемп^ами^ хитре- 
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тми^ обманщиками и старается поставить на видъ, что они въ 
госииталяхъ военнаго в'Ьдомства занимаются запрещениымь д^^ломъ 
и сл1^д. вредять..,- 

Нуж-но ли къ этимъ полицейскимъ выходканъ прибавлять что 
нибудь? Но это еще не все. 

Въ № 5 ^Народной Беседы* была напечатана статья В. Дерн- 
кера: « Священ никамъ и граиотнымъ людямъ о доиашнемъ лечен1и 
въ народ*-», въ которой, им-Ья въ ниду беяиомощное состояние боль- 
ныхъ въ деревняхъ, предлагается всЬмъ грамотнымъ людямъ, им'Ь- 
ющимъ блиаюя сношен1Я съ народомъ, и въ особенности священ- 
никамъ заняться изучен1емъ и распространен1емъ въ народ'Ь са- 
мыхъ необходимыхъ гипеннческихъ св'Ьд'Ьн1й, а также общедоступ- 
ными врачебными, для оказашя возможной помощи больнымъ за 
отсутств1емъ врача, словомъ — распространен1емъ домашней меди- 
цины бол'Ье разумной, нежели существующая, знахарская. По воп- 
росу о средствахъ собственно поставлено на видъ, что въ рукахъ 
людей малознающихъ аллопатическ1Я лекарства и больш1я дозы 
сильно д'Ьйствующихъ веществъ несомн'Ьнно могутъ быть (и бываютъ) 
опаснымъ оруж1емъ, тогда какъ гомеопатическ1я безопасны, и един- 
ственный вредъ отъ ошибокъ и незнан1я будетъ состоять въ потер'Ь 
времени, которое и безъ того во всякомъ случа'Ь пропадаетъ тамъ, 
гд'Ь настоящей правильной врачебной помощи вовсе н'Ётъ. 

Наконецъ поставлено также на видъ^ что ученый врачъ, какой 
бы метод*!; онъ лично ни сл^Ьдовалъ, принимая больнаго лечивша- 
гося дома гомеопатическими средствами, всегда можетъ быть ув'Ь- 
ренъ, что им'Ьетъ д'Ьло съ натуральною бол'Ьзн1ю, а не съ ослож- 
нен1емъ лекарственною отравой. ВмЬсгЬ съ т^мъ редакщя «^Народ- 
ной БесЬды» об'Ьщала въ сл^дующемъ году, въ ъщЪ при ложен 1я, 
4^Домашн]й Гоиеопатическ1й Лечебннкъ>; составленный на неболь- 
шое число средствъ, которыхъ Петербургская аптека, по предло- 
жен1ю редакщи^ согласилась отпускать по возможно дешевой ц'Ьн'Ь. 

Статья эта была перепечатана въ «Сын'Ь Отечества» вполн* и 
въ «С'Ьверной Почт'Ь> (№ 226) въ извлечеп1И безъ подписи. Н'Ькто, 
подписавш1Йся Не врачъ^ обязанный гомеопатги сохраненгемъ оюизни, 
въ «С'Ьверной Пчел'1Ь> (№ 289) встр-Ьтилъ эту статью несколько 
преувеличенными прив']^тств1ями, полагая, что она въ министерской 
газегЬ исходить отъ Медицинскаго Совета. Сл'кдств^емъ этихъ при- 
в:Ьтств1Й было формальное обълвленхе, за подписью исправлявшаго 
должность директора Медицинскаго Департамента, о томъ, что кле- 
чеше больныхъ по гомеопатическому способу никогда оффиц1ально 
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рекомендуемо со стороны медицинской администрац!» не было и 
что, нлиротивъ того, если у насъ и было допускаемо и терпимо 
это лечен1е, бо^-Ье какъ уступка *) настоятельному желан1ю со сто- 
роны публики, тЬыъ не мен^е однако это лечеи1е состоитъ подь 
особенным ь надзоромъ и контролем ь медицинскаго начальства*), а 
постоянное введеп1е этого метода лечен1Я въ больницахъ какъ 
гражданских'ь, такъ и военнаго в-Ьдомства до сихъ поръ было за- 
прещено министерствами Внутреннихъ д1^лъ и Военнымъ на осно- 
ван1н выражен ныхъ по этому предмету мн-ЁнШ Медицинскаго Со- 
вета». Заключен!е: «Го&еопат1Я противор1>читъ всЬмъ даннымъ есте- 
ственныхъ наукъ>^ 

Въ этомъ о6ъявлеи1И ничего обиднаго н'Ьтъ,— говоритъ редакцЫ 
«^Журнала Гомеюаатическаго лечен1я>, откуда мы заимствуемъ эти 
строки,— оно опирается на факты, то есть на иредстоявш1я дМств1я 
Медицинскаго СовЬта въ отношен1й къ гомеопат1и. Справедливо 
или несправедливо поступалъ Сов-Ьтъ — это другой вопросъ; но онъ 
совершенно правъ, когда отклонялъ лишн1е и къ нему вовсе не 
относивш1еся комплименты и объявлялъ, что недумалъ рекомендо- 
вать то, что прежде запрещалъ. Лпшнимь въ оффищальномъ отв'ЬгЬ 
можно считать только фразу о п1>отивор'Ьч1п естественнымъ наукамъ. 
На эту фра^^у гомеопаты давно уже впередъ дали удовлетворитель- 
ные отв'Ьты, и между прочимъ Грауфогль сноимъ сочииен1еиъ <Го- 
меопатическ1й законъ подо61я> (см. Ж. Г. леч. 1861 г. Ло 17 и 

С1'ЬД.). 

Посмотрите же теперь, что говоритъ «Медицинск1й ВЪстникъ> 
по поводу того, что приведено выше. 

«Тяжелое чувстио правственнаго оскорблен1я осталось въ насъ, 
«когда мы прочитали въ ^^9 226 С^ьверной Почты. «О домашнемъ 
«лсчен1и въ народЬ» и затЬмъ на другой же день написинный 
«отголосокъ ея въ Сгьверной Пчелуь (№ 289). «Уже одна безьимеиг 
'^тсть ») авторовъ внушаетъ подозр'Ьп1е въ искренности нхъ 
«у6'Ьжден1Й. Мы считаемъ долгомъ обличить въ этомъ случа!*» 
< правду и доказать, что идея помочь народу въ больницахъ 
<^введен1емъ гомеопат1и — лишена всякаю смыа/Ш и основана на са- 

*) Если устуцка сд1пииа, стало быть ома была необходима д основан шмъ ей 
должим были по крайней м11р'Ь служить „еовершииш1еся факти**. (Ирим-Ьч. Ред. 
ИСурп. Гоы. леч.). 

'; Наравн'Ь со исЪмя другими способами лечетя (Прим. редакц1н ЛС. Гом. леч.) 
*) Статья въ НароОной Вес^ьдп подиисана, а авторъ сужден1Я— М. М. Одна- 
кожь ми ио^со не соми-кииемся въ искренности его сужден1а ( Цргш. ред.). 
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<^.мьи7> негуманныхь и корысшшяхь расчетпхъ, которымъ чуждо наше 
^правительство, хотя <Не врачъ' С-Ьверной Пчелы и навя«>1ваетъ 
сему сд-кшнныб будто бы первый шагъ къ проведен1ю гомеопат111 
<въ народъ. При этомъ мы должны оговориться, что пишемъ не 
«для гомеопатовъ и не къ гомеопатамъ; мы не можемъ взять на 
<се6я роли убеждать пхъ въ нел'Ьпости ихъ воззр'Ьн^й, потому 

• что убедить ихъ въ этомъ — значить переродить ихъ мозгъ, очистить 
«его и развить; а это можетъ сд-Ьлать только одна наука, излагаемая 
^не въ журнальныхъ статьяхъ или монографЁяхъ, но изучаемая 
^годами на факультетахъ. Но наука изучается не легко, и гомео- 
^^патами положительно отвергается, ибо естественнымъ иаукамь 
•не учатся, а если когда учились, то сдгьлались гомеопатами въ 
•то время, кюгда отг неупражнен%я все перезабыли^ что подтверж- 
•-дается на наждомъ юмеопатп»^. 

«Мы обращаемся 1) къ тЬмъ, у кого сиыслъ не затемненъ гоме- 
*опатическими бреднями, т. е. къ масс*, для которой хлопочутъ, 
«^которой хотять сдп^лать, подг видомъ благодплнгя, величайшее 
«^.ик^млже, ибо кажущееся, симулированное благод'Ьян1е есть злод'Ь- 
сян1е; 2) — къ т*мъ, отъ кого будетъ зависать распространить 
«въ народ* гомеопатию, или н'Ьтъ. Всему М1ру известно, что для 
<в*рнаго и точпаго сужден1Я о какомъ нибудь предмет* нужно 
«быть хорошо знакомнмъ совс*ми его иэсл'Ьдованными свойствами, 

• и всяк1й знаетъ, что «б-Ьда, коль пироги начнетъ точать сапож- 
<(никъ>. Поел* этого нужно удивляться — какимъ образомъ Не- 
*врачъ— авторъ статьи въ С*верной Пчел* — нашелъ въ себ* силы 
(<разсуждать о томъ, что нужно народу въ медицинскомъ отношен1и 
«(слышите ли земск1е люди — остерегитесь!) и какими данными онъ 
«руководился, считая себя обязан нымъ гом^опат1и жизн1ю?~ Онъ 
«не врачь: откуда же онъ знаетъ, что ему 'д*йствительно угрожала 
«смерть? Если врачъ — хорошей физшлогъ, даровитый патологъ и 
•долгол*тн1Й практикъ—въ большей части слу чаевъ, затрудняется сд*- 
«лать положительное предсказание на счетъ смерти и оченъ нер*дко 
<^ошибается, то по какому же вдохновен1ю предскажетъ смерть 
«гомеопатъ, а еще меньше не-врачъ? Ясно (ну конечно, какъ же 
«не ясно?}, что этотъ «не врачъ > счпталъ жизнь свою въ опасности 
«только потому, что ипакь наговорилъ ему юмеопатъ, а гомеопатъ 
«такъ д*йствовалъ для того, чтобы по выздоровлении получить 
«вознаграждение, не врачъ же и вс* ему любезные остались обма- 
«путыми...» «Не врачъ просто на просто былъ обманутъ гомео- 

• оатомъ и на осиоваи1и обманчиваго впечатл*н1я сочинилъ обманы- 
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«вающую другихъ статью и ведущую къ обманчивому для ц-Ьлаго 
<> народ» впечатл'Ьн1ю, т. е. къ гомеоиат1и, которая будетъ сл^ьОова- 
штельно злод'Ьян1емъ'>... 

«^Ничто не можетъ быть ясн^е той. истины, что для лечен1я 
«бол'Ьзни нужно предварительно знать бол'Ъзнь; знан1е же бол'Ьзни 
<обуа10вляется основательнымъ знан^емъ: 1) патологической хйМ1и, 
< науки развивающейся только въ иосл1^днее время ^), когда меди- 
«цина гЬсио соединилась съ хим1ею; 2) патологической анатом1и и 
«проч. А между тЬмъ гомеопаты, слывущ1е въ народе врачами, 
«положительно отвергаютъ всЬэти науки. Въ этомъ можно убедиться, 
«взявъ въ руки любой гомеопатическ1й учебникъ или поговоривъ 
«съ любымъ гомеопатоиъ». 

«Нужно знакомство съ лекарствами, нс.наобумъ прхобр-Ьтенное 
«чрезъ испытание надъ самимъ собою -^какъ это водится въ гоме- 
«опат1И,— но знакомство химико-физюлогическое, ибо лекарство дМ- 
«ствуетъ не иначе, какъ своими химическими свойствами. Весь этоть 
«комплектъ врачебныхъ наукъ чуждъ гомеопатамъ>. 

«Ганёманнъ и придумалъ давать лекарства въ такихъ д^ен1яхъ, 
^^гд'Ь присутств1е лекарственнаго вещества нельзя открыть никакимъ 
«реактивом'ь, гд-]^, можно сказать, положительно н'Ьтъ никакого 
«лекарства; напр. рвотный камень въ двадцатомъ д'Ьлен1и будегь 
« представлять такой растворъ, который получится, ес.>1И мы бросинъ 
«одинъ гранъ рвотнаго камня въ Ладожское озеро, а больному 
*будемъ давать каплями воду изъ Невы. Ясно, что гомеопаты въ 
«этомъ случа*, будучи лишены всякаго знан1я естественныхъ наукъ 
«и въ частности оказываясь несостоятельными въ физюлопи и пато- 
<лопи, приписываютъ лекарству то, что естественно принадлежитъ 
«самому патологическому процессу >. 

« Нел'Ьпость учен1я о потеицирован1и или скрытыхъ силахъ 
«лекарственныхъ веществъ особенно очевидна въ случаяхъ отра- 
«ВЛСН1Я химически изсл'Ьдованными ядами. Если челов1>къ отравится 
«полуфунтомъ с*рной кислоты, то во первыхъ, по основному закону 
«гомеопат1и, сл*дуетъ употребить кислоту же какую нибудь какъ 
«противояд1е: въ такомъ случа* ядъ, конечно, не замедлить убить 
«че-юв-Ька». (О Вольск1Й, о велик1Й учитель— утЬшься! Не вс* коллеги 
см'Ьялись надъ тобою; какъ видно, у тебя были ученики, усвоивш1е 
твои понятая о гомеопат1и). 

«Между прочими доказательствами гражданства гомеооат1и инте- 

») Следовательно еще не существующей. (11р|ш*ч. ред. Ж. Г. л.)- 
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пресно то, что гомеопаты' указываютъ на значительное число по- 
«борииковъ этого учен1я во всЬхъ образованныхъ государствахъ; 
<!^но в'Ьдь этимъ же путеиъ можно доказать право гражданства ы 
<^для воровства: воровъ много во всЬхъ образованныхъ государ- 
^ствахъ. Разница варочемъ та, что воры похищаютъ собственность 
<натер1альную и притомъ всегда тайно, а гомеопаты, кром'Ь мате- 
^р1альной собственности (3 — 4 р. сер. за крупинки), посягаютъ на 
«здоровье н притомъ такъ, что обворовывс^емый самъ отдаетъ ииъ 
си здоровье и часть своего имущества, а для этого вV^^^,а^ воровства 
«существуетъ особенный терминъ. (Воть до чего можно догово- 
<риться)! 

«Но этого мало, что она безполезна по своему отрицательному 
<значен1ю; н'Ьтъ, она положительно вредна по многимъ другимъ 
«причинамъ и именно для народа. Вводя въ Вд^ро^^,ъ^ гибнущгй отъ 
9бо.пьзней, гоиеопат1ю, что мы даемъ ему? — ничего, фиктивное ле- 
«чен1е, обязанное мнимыми своими усп'Ьхамн только мнительности 
«и самообольщен1Ю>. 

«Не понадобится ли Ш1шсптыван1е на эти крупинки, расчитан- 
«ное на суев'крхе народа, который иначе не пов'Ьритъ ихъ пользе? 
«Но это будетъ уже— в^тШа 81т1ИЬи8 въ колоссальн^лхъ разм'Ьрахъ 
*— излечеи1е народа отъ суев*р1я развииемъ у него новаго суеверия 
<въ пользу центральной гомеопатической аптеки. Только гуманно 
«ли такое обольщенхе народа и долго ли оно продлится— объ этомъ 
^ие м'Ёшаетъ подумать своекорыстнымь благод'Ьтелямъ народа 1). 

Воть какъ встр']&ченъ былъ аллопатами литературный органъ го- 
меопатической медицины. Обращенное къ нимъ дружелюбное при- 
глашсн1е всмотр-Ьться въ факты, представляемые гомеопат1ею, про- 
в1Ьрвть ихъ личнымъ опытомъ и подвергнуть научной критик'Ь по- 
казалось имъ работой черезъ чуръ уже головоломной, и они пред- 
почли зам'Ьнить ее грубой бранью, клеветой и благонам'1Ьреннымъ 
виляньемъ хвостомъ передъ нача.1Ьствомъ, обращая къ нему съ умо- 
ляющимъ взоромъ просьбу — нельзя ли, дескать, принять поли- 
цейсюя м'Ьры... 

«Журна.1Ъ Гомеопатическаго лечен1я издавался въ течен1и трехъ 
л4тъ (1861 — 1863), поел* чего (безъ сомн*н1я къ удовольств1Ю 
многихъ) долженъ былъ прекратиться ,. такъ какъ сравнительно ма- 
лое число подписчиковъ не могло обезпечить издашя, а еакегодно 



») Журн. Гол. Леч. 1862 г. ст. Суокдеме „Медицинскаю Впстника*^ о юме- 
опатги и гомеопатахъ (стран. 337—342). 
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оказывавш1Йся дсфицитъ становился не подъ силу одиону Флемингу. 
Причина неусн'Ьха журнала, при всЬхъ его достоинствахъ, совер- 
шенно понятна. Это было спец,1ально-ученое изданхе, требовавшее 
отъ читателей извЬстной научной подготовки* чего на сяиомъ д'Ьл1^ 
не было. Мы уже прежде говорили, что распространен1с въ нашемъ 
обществ-Ь гомеопат1и обусловливалось главнымъ образомъусн1ьшмьи1г. 
леченгемъ^ до гоиеопат1и же, какъ пауки^ масс1Ьд%ла не было, очень 
естественно поэтому, что журналъ могъ удовлетворить только не- 

МНОГЙХЪ. 

Въ 1862 году въ сВ-Ьстник* новМшихь врачебныхъ методъ', 
издававшемся д-рами Гжимайло и Шебякинымъ появилась пресю- 
вутая 4^11рограмма> — Программа для нагляднаю убп>жденгя еь д)ьй' 
ствительиости юмеопатическаю леченгя и въ возможности допус- 
тить юмеопатгю^ какъ врачебное 'искусство. 

Любопытный документъ этоть подписанъ профессорами Коз.10- 
вымъ и Здекауеромъ. 

< Поздравляемъ нащихъ читателей съ важной новостью, — прони- 
«чески объявлялъ Дерикер ь въ своемъ журнал-Ь при появлен1й про- 
«граммы, — гомеопат1я въ русскомъ медпцинскомъ факультет* въско- 
«ромъ аремени ^получитъ полныя права гражданства... Занимается 
«новая заря,~гомеопат1я вступаегь у насъ въ новый фазисъ: фа- 
«культетъ прервалъ иолчан1е и начинается научное изсАпдованге %о- 
^меопатш*. 

Но если не всЬмъ читателямъ журнала, то покрайнсй и-Ьр-Ь вра- 
чамъ— гомеопатамъ было очень хорошо известно, что аллопатичес- 
кая клика, вызывая гомеопатовъ на объясяен1я, нисколько не ду- 
мала о научномъ ивсл*дован1и гомеопат1И, и что «умыселъ другой 
тутъ былъ», а потому неудивительно, что важная новость, съ ко- 
торой Дерикеръ прив'Ьтствовалъ гомеопатовъ, оказалась пуфомъ, а 
научное изсл'Ьдован1е гомеопат1и осталось по прежнему въ области 
желан1Й. Этого н сл'Ьдовало ожидать, но чего факультетъ не ожи- 
далъ, такъ это конечно того скандала, къ которому приве.1а его 
объявленная имъ Программа. Въ самомъ Д'Ьл'Ё кому же не изв'Ьстно, 
что прежде нежели приступать къ изсл'Ьдованхю какого нибудь 
предмета, надо быть бол'Ье или мен'Ье знакомыми съ его сущностью: 
чтобы знать, какъ сиотр'Ьть на него, чего искать въ немъ, чего 
отъ него требовать. Полное отсутств1е этого услов1я въ составите- 
Аяхъ Программы прежде всего поразило врачей и возбудило подо- 
зр1.н1е, чтопо чтенныя имена профессоровъ были отданы на прокать 
какому нибудь Вольскому и служили ему одной лишь ширмой. 
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Если это справедливо, то для нихъ же хуже, потому что тогда 
вс:к о6личе111я въ надменности, въ хвастливый самонадеянности и 
непонимании гомеопатии, которыми переполнена Программа отъ на- 
чала до конца, должны быть отнесены не къ тому, кто, прикрыва- 
ясь ихъ ииенемъ, поскресилъ талантъ Вольскаго, акъ нимъсамимъ. 
Вотъ это зам'Ьчательное произведен1е, которое, по расчетамъ авто- 
ровъ его, должно было доклзать свЬту, что гомеопат1я лишена на- 
учнаго осиованхя, а сл'Ьдовательно, к;жъ самостоятельный методъ 
лечен1я, допущена быть не можетъ. 



Программа для наглядного убтьжденгя &ь дтьИстви- 

шельности гомеопатическаго леченгя и вь возможности 

допустить гомеопатгю^ какь ^ачебное искусство. 

Иро^'бссоровъ Коз.101»а и одеьауера. 

Здравый смыслъ достаточно уб'Ьждаегь каждаго, что для усп*ш- 
наго и сознательнлго лечен1я бол-Ьзней, необходимы со стороны 
врача два главн'Ьйш1я услов1я: 

1. Правильное опред'Ьлеше подлежащей бол'Ьзнн, во всЬхь отно- 
шен1яхъ ея къ организму, и основанное на ономъ расположен1е 
плана лечешя; 

2. Своевременное и посл'Ьдовательное употреблен1е такихъ вра- 
чебныхъ средствъ, который способны производить на больной орга- 
иизмъ всегда постоянный и для каждаго изъ нихъ съ точност1Ю 
опред'Ьленныя Д'Ьйств1я, при томъ въ той степени и на такомъ 
пространстве времени, какъ этого требуетъ начертанный врачеиъ 
мланъ сознательнаго лечеи1я. 

Соединен1е въ одно ц^лое разнородныхъ сведшими, д^лающихъ 
насъ способными къ выполнен11о въ пред^лахъ возможности этихъ 
двухъ необходимыхъ услов1й, составляетъ врачебную науку; при- 
м'Ьнен1е ихъ къ действительности есть врачебное искусство. 

Фактами должно быть доказано, въ какой степени возможно 
исполнен1е этихъ двухъ главнейшихъ услов1й для лечен1я болЬаней 
по законаиъ, положен1ЯМЪ и правиламъ гомеопат1и. 

1) въ отношенш распознавангя болгьзней. 

Бели гомеонат1я п объявляетъ право на то, чтобы составлять 
нечто отдельное отъ рац1ональной медицины, которую произвольно 
назвала она аллопатгей, то это потому только, что въ д1агностике 
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своей гомеопатическая школа иск.шчительно занимается разбороиъ 
подробнМшихъ ирипадБОвъ болезни и ощущен1й больнаго, какъ 
предписываетъ сОгвапоп>, нисколько не вникая въ 8начен1е при- 
падковъ относительно бол'Ьзни, ихъ производящей, ни вт. отноше- 
н1я ихъ къ тЪыъ или другимъ изм'Ьнен1яи'ь въ тканяхъ гЬла, со- 
ставляющимъ собою органичесшй элемептъ бол1>зней. Эта зам'Ьча- 
телъная особенность гомеопат1и вполн-Ь объясняется т'^мъ, что вт 
опыты Ганеманна и ею школы надъ лекарствами, которыя они 
испытывали то надъ самими собой, то надъ другими, здоровыми 
или больными субъектами, ограничивались одними только наблюде- 
нгями измшттыхъ ощущенгй (8утр1ота1а 8иЬ^ес^^Vа) или отграв- 
ленгй (вутр. ГипсЫопаНа), безъ мал'Ьйшаго критичесхсаго разбора 
взлимной связи между явлен1ями часто случайными или ощуще- 
1ПЯМИ совершенно субъективными,, и действительною сплою испы- 
тываемаго ле1сарства. О физическомъ изсл'^^дованш при тоиъ ра:)- 
личныхъ органовъу о химическомъ анализ^Ь отд'Ьлен1й и изверже- 
н1й, какъ равно и объ опытахъ надъ животными съ тщательнымъ 
нресл1Ьдован1емъ анатомо - патологически хъ изм']^нен1й въ тканяхъ 
отъ дМств1Я лекарствъ, тутъ не было и рЪчи. Признаки изм^нен- 
ныхъ лекарствомъ ощущенШ или отправлен1й, обозначавш1'еся на- 
блюдателями при употре6лен1и каждаго лекарства, оставались для 
гомеопатовъ указан1ями къ его назначению въ гЬхъ случаяхъ, гд* 
эти самые признаки являются, кпкъ произведен1е бол'Ьзни, наосно- 
ван1и положен1я: «8!т111а 81тШЬиз«. Необходимымъ слп»дсптемь 
этою есть то, что при юмеопатическомь лечети дгагиоза бо- 
Агьзни или вовсе шьть, или онь долженъ быть исключительно сшлп- 
томатическгшъ. 

Въ какой степени, при такомъ ограничен1и д1агностическихъ 
давныхъ, -возможно сознательное врачебное д'Ьйствован1е при деле- 
нии бол1эЗней, легко можетъ быть опред'кяено экспериментальныкъ 
р1зшеи1емъ сл'Ьдующимъ немногихъ вопросовъ: 

1) На какихъ данныхъ гомеопаты основываютъ распознаванш 
хроническихъ бол'Ьзней, гд'Ь симптомы весьма однообразны при раз- 
нородныхъ органическихъ состоян1яхъ? 

2) Какъ узнаютъ они тождество н'Ькоторыхъ матерхальныхъ стра- 
дан1Й, ес.1и таковыя обнаруживаются различными бол-Ьзнеипыми 
явлен1ями, напр. страдан1я маточныя, поражеи1я спиннаго мозга, 
бол1>зни яичниковъ? 

8) Какъ доискиваются они опред'Ьлен1я мЪста и свойства отчасти 
скрытныхъ страданий (аЯ'есИопез ех раИе Ыеп^ея)? 



4) Какой будеть д1агнозъ ихъ, основывают! йся исключительно 
на субъективномъ экзаиен11, или подробномъ разспросЁ, при бо- 
л-Ьзвяхъ д-Ьтей, простолюдиповъ, умалншенныхъ, глухо -н'Ьиыхъ, 
безпонятныхъ и находящихся въ безнамятств-Ь или сопорозноиъ со- 

СТ0ЯН1И? 

5) Какъ располагается планъ лечен1Я при такай ограниченности 
и шаткости д1лгноза? 

Г>) Какъ совместить съ опаснымъ состоян1емъ больнаго, требую- 
щимъ безотлагательной номопиц обычные, такъ часто наблюдаемые 
нами, переходы отъ одного специфическаго средства къ другому, 
продолжаю1Ц1еся до т-Ьхъ порЪ; пока гомеопатъ не найдеп> именно 
того, которое, по оппсан1ю въ *Огеапоп> или другомъ сочннен1и, 
производить именно таюе симптомы, какъ въ подлежащей его лс- 
чен1ю скоротечной болезни? 

7) Какъ различать, по истинному смыслу гомеопатическаго ме- 
тода распознаван1я бол'Ьзней, адинамическую лихорадку отъ воспа- 
лен1'я мозга и его оболочекъ, или отъ воспалительнаго ра8дражен1я 
топкихъ кишекъ, такъ какъ всЬмъ этимъ тремъ, столь различнымъ 
состоя шямъ свойственны почти одинаковые, припадки, а именно: 
головная боль, свЪтобоязнь, бредь, сухость языка, безсонница, по- 
теря аппетита, скорый, малый пульсъ, жаръ, красная моча, боль- 
шая слабость, обманы чувствъ, запоръ на нпзъ, тошнота, положе- 
н!е больныхъ на спин^ и тому подоб., между тЬмъ, какъ въ та- 
ковыхъ случаяхъ отъ вЬрностп Д1агпоза зависит ь напра'влен1е. ле- 
чен1я, р'^шающее жизнь или смерть больнаго? 

8) Какъ управляется гомеопат1я, назначая лекарства по призна- 
камъ, съ лег1ономъ 6ол1>зией грудныхъ органовъ: бронх1й, легкихъ, 
1Глевры, сердца, околосердечной сумки, большихъ сосудовъ и ше- 
сИавип!, или бродящаго нерва и продолговатаго мозга? Почти всЬ 
бол'Ьзни этихъ органовъ сопровождаются, съ маловажными отгЬн- 
ками, кашлемъ, одышкою, болями или по крайней м^рЬ стЬсне- 
и1емъ въ груди, сердцеб1ен1емъз ускореннымъ и неправильнымъ ды- 
хан1емъ. 

9) Какъ различаетъ гомеопат1я, въ видахъ на8начен1я лекарствъ 
своихъ, водянку происшедшую отъ органпчсскихъ бол'Ьзней сердца, 
или отъ страдан1Й печени, селезенки и яичниковъ, отъ водянки 
въ сл'Ьдств1е Брайтовой бол'Ьзнп, тромбоза воротной вены, или на- 
конецъ огь^ простой гиперем1и серозныхъ оболочекъ, что такъ 
важно для прогноза и лечен]я водяной бол'Ьзни? 
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10) По какимъ ощущен1ЯМ'г. больнаго опред'Ь^яется назначен1е 
гомеопатичсскихъ средствъ въ глазныхъ оол'Ьзияхъ, которыя вс1; 
могутъ сопровождаться св1)то6оязн1ю, слезотечен1емъ, ослаблен1емъ 
яр'Ьн1я, краснотою глпзъ, болью или зудомъ? 

До гЬхъ поръ, пока распознавание бол'Ьзней признается для ле- 
чен1я ихъ совершенно излпшнимъ, или возможнымъ по однииъ 
субъективнымъ припадкаиъ, гоиеопат1я еще можстъ удерживать свое 
единственное, довольно узкое основан1е: это — абсол^отный пар(1.\' 
лелизмъ между признаками болгьзней и признаками оть дгьйспипя 
лекарствъ. Въ противномъ случа-^ и это основаи1е ея нзчезаетъ: 
выиуждаясь усвоить себ1^> не при надлежащее ей объективное исл'Ь- 
дован1е бол'Ьзней, или, другими словами, р1»шившпсь правильно 
отличать одну бол'Ьзнь отъ другой, она столкнется съ несчетными* 
множествомъ ихъ д-Ьйстиительпыхъ признаковъ, физическихъ, орга- 
ническихъ и химическихъ, при которыхъ потеряютъ значеше при- 
падки субъективные и по которымъ, съ другой стороны, окажется 
невозможнымъ нпзначен1е лекарствъ въ силу гомеопатияескихъ со- 
ображен1й, ибо ни одно изъ лекарствъ таковыхъ признаковь не 
производить и производить не можетъ. Единственный в^^рный и 
отличительный признакъ д1абета есть присутств1е сахара' въ моч1> 
больнаго; какое же изъ гомеопатическихъ лекарствъ производить 
этотъ признакъ у здороваго человека и потому должно быть наз- 
начаемо для излечен]я д1абета? Несомн'Ьнные признаки пневмон1П 
въ первомь пер10д1> суть тупой звукъ при постукнван1И и крепи- 
тацЫ при выслушаи1и дыхан1Я въ воспаленной части, кругомь же 
дыхан1е нуэрильное, мокрота, покрашенная кровью, шафраннаго 
или ржаваго ив-Ьта. Как1Я изъ врачебныхъ средствъ, хотя бы въ 
гомеопатическихъ пр1емахъ, влад'Ьють способност1Ю производить этн 
явлен1я и потому должны быть назначаемы противъ воспалешя лег- 
кихъ? Которыя изъ врачебныхъ веществъ и въ какоиъ д1кг1ен1и 
производить присутств1е бЬлка и выд'Ьлен1е фибринозныхъ цилин- 
дровъ въ моч*, — эти единственные строго-Д1агностическ1е признаки 
Брайтона перерожден 1Я ночекъ? 

Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, съ той минуты, какъ Ганеманновы носЛдова- 
тели присвоивають себ^к объективную д1агностику, несмотря на со- 
вершенную безплодность въ ирим'Ьнеп1и ея къ лсчен1ю болезней 
по гомеопатическимь основан1ямъ, они снова сближаются съ общею 
врачебною школою, отъ которой ихъ будетъ раздЬ-чять лишь отри- 
цгипе современной рац10нальной фармакодпнамики и сомнительный 
гомеоиатиче('К1Я дозы лекарствъ. Если употреблен1е этпхъ посл'Ьл- 
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нихъ при лечен1И бэ.тЬзией » образуеть действительно сомнитель- 
ную методу, то ни въ какоиъ случа-Ь оно не можетъ ии1^ть права 
на значен1е отд'Ьльно! врачебной системы. 

Что касается до уб4жден1я 

2) въ опгтшети возможности лечить болпзни гомеопатическими 
пособгями^ то для него необходимы наглядный доказательства, что 
лекарства въ гомеопатическихъ пр1емахъ могутъ им-Ьть на челов*- 
ческ1Й или животный организмъ вообще осязательное, объективное 
д*йств1е, т.е. такое, которое, не ограничиваясь ощущен!емъсамаго 
больнаго, слишкомъ часто подверженнымъ обману чувствъ, вообра- 
жению и другимъ поводамъ къ извращен1ю правильнаго сознан1я о 
немъ, выражалось бы наружу для всЬхъ и каждаго видимымъ вл1Я- 
н1емъ. 

Зд'Ьсь напередъ должно быть постановлено услов1емъ, чтобы при 
эксперпментальномъ изсл'Ьдован]и д'Ёйств]Я гомеопатическихъ пр!- 
емовъ лекпрствъ, эти посл'Ьдн1я не употреблялись ниже 2-го д^^е- 
н!я; чтобы е$8е111;1ае Гог(е8 не были причисляемы къ числу гоме- 
опатическихъ средствъ, равно какъ п1явицы, кровопускаи1е, крово- 
сосныя банки, горчишники, мушки, клистиры, мази и припарки. 

Для правильнаго р'Ьшен1я вопроса о дМствите.1ьности гомеопа- 
тическихъ лекарствъ могутъ быть предложены для наглядныхъ 
ооытовъ сл'Ьдующ1я практическ1я задади: 

А) Возможно ли гомеопатическими средствами и какими именно 
произвесть въ короткое, бол'Ье или мен'Ье определенное время, по 
произволу врача и при показан1яхъ къ тому: 

1) Расшпрен1е зрачка? Показан!емъ къ этому часто служатъ рас- 
познаван1е глазныхъ болезней, производство глазныхъ операцхй,— 
иредотвращен1е срощен1я зрачка въ разныхъ видахъ воспален1я ра- 
дужной оболочки, а также выпадеп1я и грыжи ея при грозящемъ 
разрыв'Ь и сквозномъ изъязвлен1и роговой оболочки. При томъ 
искуственпое и произволу врача подчиненное расширен1е зрачка 
больнаго составляетъ одно изъ ближайшихъ и потому наиболее 
в^рныхъ пособ1Й для уменьшен1я интраокулярнаго давлен1Я| на- 
ведшее Грефе на великое открытхе его обь излечимости глаукомы. 

2) Усилен1е слюннаго отд'Ьлен1Я, какъ оно часто бываетъ необхо- 
димымъ въ §1о88ор1ев1а, при посл'Ьдств1яхъ 81;ота(1(118 тетЬгапасеае, 
когда еще при торпидномъ состоян1и остается сухость рта. 

3) Быстрое воэстановлен!е эпите.11альной ткани въ полости рта и 
з%ва при афтозномъ процессЬ, въ молошниц'Ь и другихъ поражен1'яхъ 
слизистой оболочки. Возстановлен1е это нередко крайне необходимо,. 
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1*акъ 1;акъ безъ него нельзя приступить къ правильному интатель* 
ноиу и тоническому лечен1ю, для котораго гЬмъ бол'ке и чаще на- 
стоить потребность, что эти бол'Ьзненныя состояв 1я попадаются по 
большей части у изнурен ныхъ острымъ худосоч1емъ субъектовъ и 
сопровождаются тождественными поражен1ями слизистой оболочки 
кишечнаго канала. 

4) Быстрое разрушен1е дифтерическаго экссудата и воэстановлен1е 
зат'Ьмъ потери существа тканей отъ посл^довательнаго, но врачемъ 
предвид'Ьниаго и средствами его подготовленнаго нагноен1я. Замед- 
лен1е въ исполнен1и этого показан1я обыкновенно ведетъ за собою 
смертельный исходъ отъ распространен1я разрушительнаго померт- 
в'ЁН1Я въ глубину ткани и общей инфекц1И соков ь организма бол'Ьз- 
неннымъ продуктомъ, если онъ не подвергнуть искуственному раз- 
рушен1Ю въ первомъ перюд'Ь своего развитая. 

5) Произвольное уменьшен1е скорости и энерпи сердцеб1ен1я въ 
той степени и въ такой срокъ времени, какь это необходимо» что- 
бы отвратить напоръ крови къ легкимъ, грозящей разрывомъ легоч- 
ныхъ сосудовь, какъ напр. при активномъ расширен1и праваго же- 
лудочка сердци, или, что не мен'Ье важио^ чтобы ограничить при- 
ливъ крови къ голов-Ь при гипертроф1и л1;ваго желудочка для устра- 
нен1я опасности кроваваго постр-Ьла; какъ равно и въ вид'Ё мето- 
дическаг.о вл1ян1Я на ослаблен1е болезненной упитанности (Ьурег- 
(горЬ1а) мышечнаго снаряда сердца, грозящей развит1емь своннъ 
при частыхъ, хотя въ начале еще нервныхъ, сердцеб1ен1яхъ. 

6) Усилен1е по произволу врача, для выполнения жизненныхъ по- 
казан1Й, ослабЪвающаго или даже перемежающагося уже движвн1я 
сердца при адинамическихъ состояи1яхъ. 

7) Быстрое и расчитанное, соотв1^тственно надобности, сокраще- 
н1е воздухоиосныхъ пузырковъ легкихъ возбужден1емъ кашля для 
извержен1я содержпнаго въ нихъ, запираюпхаго доступь воздуху, 
съ опасност1ю смерти отъ асфикс1И, какъ это бываеть при гипоста- 
тическомъ воспален1и легкихъ, отёк!; ихъ, ЬгопсЬШйе сарШаг!, 
рпеитоп1а (1ирИсе, азШта^е Ьиш1(1о и наступающемъ паралич1^ ды- 
хательнаго снаряда. 

8) Выведен1е изъ же.1удка верхомъ, въ данный срокъ времени, 
попавшихъ въ него извн-Ь, или въ немъ образовавшихся вредныхъ 
веществь и бол'Ьзненныхъ продуктовь (хп^ези! 111(1|'ве81л, ргос[ис1а 
тогЬ]). 

9) Видимое и по произволу врача, уб'Ьдившагося изсл'Ёдов8Н1е1Сь 
ободопшой кишки въ переполнен1и ея экскрементомъ, ускоренное и 
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усиленное возбужден1и червеобразного движенга кипгекъ для выве- 
ден1я язь нихъ нечистотъ, безь усилен1я отд'Ьлешя кишечныхъ 
влагъ, что можетъ быть подтверждено качествоиъ С21мыхъ нспраж- 
нев1й. Исполнеше этого показан1я необходимо при вялости и нед'Ь- 
ятельности кишечнаго канала, гд'Ь врачъ хочетъ и должёнъ изб:Ь- 
гать всякаго ослабленхя организма отъ потери соковъ, какъ это ча- 
сто бываетъ у слабыхъ, изнуренныхъ и престаркхыхъ субъектовъ. 

10) Энергическое и расчитанное усилен1е д-Ьятельности въ дви- 
жен1и, съ увеличен1емъ отд'Ьлен^я, кишечнаго канала, которое по 
произволу врача, въ случа* нужды, можетъ быть возведено до сте- 
Н6НИ серознаго выпогЬн1я, какъ настаетъ къ тому надобность во 
всЬхъ гЬхъ случаяхъ, гдЪ врачъ вынужденъ избрать кишечный ка- 
налъ путемъ для отвлекающаго способа лечен1я, или гд'Ь онъ им'Ь- 
етъ въ виду быстрое уменьшеше накоплен1я серозныхъ влагъ въ 
организме. 

11) Произвольное выведен1е изъ кишечнаго канала всего содер- 
жимаго въ немъ, чрезъ употреблен1е средствъ очевидно препятству- 
ющихъ створаживан1ю кала въ сл1^пой кишк'Ь, какъ мы достигаемъ 
этого с'1Брнокислыми солями. 

12) Быстрое и энергическое, по произволу врача расчитанное, 
уменьшен1е въ объем'Ь гиперемированной селезенки, очевидно зави- 
сящее отъ искусственнаго энергическаго возбужден1я ея вазомотор- 
ныхъ нёрвовъ; управляющихъ сократимост1Ю волосной сосудистой 
системы этого органа. Постукиван1емъ легко убедиться, въ какой 
степени н съ какою скорост1ю, при помоп^и рац10нальнаго пособ1Я; 
приводится въ исполнен1с это предпр1ят1е врача. 

13) Расчитанное по степени и времени освобождсн1е ткани печени 
отъ гиперемическаго и полихолическаго состоян1я ея, чрезъ выво- 
ден1е переполняющей ея желчи съ насыпгенными этою влагою экс- 
крементами характернстическаго цвЪта и качества, за ч'Ьмъ неиз- 
бежно сл-Ьдуетъ подтверждаемое перкусс1ей быстрое уменьшен1е объ- 
ема этого органа и изчезан1б бол'Ьзненой чувствительности его. 

14) Выведен1е наружу свобод но-лежащихъ въ кишечномъ канал'Ь 
разныхъ породъ глистовъ. 

15) Произволу врача подчиненное усилен1е отд'Ьлен1Я урины въ 
данный срокъ и притомъ съ увеличен1емъ то серознаго отд%.1ен1я, то 
мочевины, то мочекислыхъ солей, какъ въ этомъ встречаются по- 
казан1я въ водянкахъ, болезняхъвоспалительныхъ, ревматяческихъ, 
артритическихъ, при каменномъ худосоч1и, скарлатине и другйхъ 
случаяхъ. 

12* 
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16) Произволу врача подчиненное, непосредственное уси.1ен1е 
сократимости матки, или 31яющихъ кровеносныхъ сосудовъ ея, какъ 
къ тому настоитъ жизненное показа н1е при изчезающихъ потугахъ и 
грозящихъ иногда сиерт1ю стремительыыхъ маточныхъ кровотечен1яхъ. 

17) Уничтожен1е, по вол* врача, специфическими средствами 
эпифитовъ и эпизоевъ, гн^^дящиxся накожЬ челов-Ька, какъ напр. 
тогрюпез, асагив зсаЫе!, паразитъ ипеае Гауо8ае и др. 

В) Равно необходимы для уб'Ьжден1я въ Д'Ьйствита1ьности гоме- 
опатичоскаго лечен1я наглядный доказательства, что посредствомъ 
его возможно достижение расчитаннаго и предвидимаго изм'Ьнен1'я 
химизма въ органическихъ тканяхъ и влагахъ, составляющее не- 
р'Ьдко жизненное показап]е. Сомн'Ьн1е въ этомъ отношен1и можетъ 
быть уничтожено разр15шен1емъ сл*дующихъ задачъ при производ- 
ств* исключительнаго гомеопатическаго лечен1я: 

18) Расчитанное, по произволу врача, уменьшение избытка фиб- 
рина, чрезъ растворен1е его.въ крови и поощрен1е перехода его 
въ мочевину и мочевую кислоту и выведение въ такомъ случа* 
чрезъ почки. Въ исполнении этого показан1я часто иастоитъ надоб- 
ность при лечен1н воспаленхй и воспалительнаго 'краза крови, обык- 
новенно безъ ращональной помощи им1>ющихъ исходомъ нагноение, 
отмертв'Ьн1е и смерть. 

19) Расчитанное, соответственно потребности, уве.1ичен]е содер- 
жан1я гематина и окрашепныхъ шариковъ въ крови, сообразно 
степени утраты ихъ, какъ это бываетъ въ б1иокров1И (1еисоЬает1а) 
и бледной немочи (сЫоговхз). 

20) Пополнен1е, соотв-Ьтственно потребности, недостающаго со- 
держан1я фосфоро и углекислой извест>1 въ костяхъ, какъ нередко 
оказывается необходимымъ при рахитизм*, размягчен1и костей 
(о8(еота1ас1а), недостаточномъ образован! и костной мозоли (саНиз 
1пйгти8) и другихъ случаяхъ. 

21) В*рное, расчитанное и основанное на механическихъ зако- 
нахъ растворен1е желчныхъ и мочевыхъ конкрементовъ пзв*стнаго 
состава чрезъ употреблён1е соотв'Ьтствующихъ средствъ. Первые 
изъ нихъ въ такихъ случаяхъ выходяп. наружу въ уменьшенномъ 
объ^Ьм* и размягченномъ состолн1И, — посл^дихе выводятся изъ 
организма въ вид* песочнаго осадка въ моч*. 

22) Осязательное освобожден1е желудка и кишекъ отъ растяги- 
нающихъ ихъ газовъ посредствомъ употреблен1я врачебныхъ ве- 
и1.ествъ, ихъ 11оглощак»ии1Хь чрозь химическое сродство. 
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23) Быстрое, соотв-Ьтственно потребности и степени недостатка, 
иополнеше соковъ организма, извращенныхъ въ составе своеиъ 
недостающими составными частями при острыхъ худосоч1ях'ь и 
сродныхъ имъ состоя ы1яхъ, какъ это д'Ьлается необходимымъ при 
тифозномъ краз-Ь крови, болотномъ худосоч1и, остромъ скорбуте и 
другихъ иыфекщонныхъ бол'Ьзняхъ. 

24) Произволу врача подчиненное створаживан1с б'Ёлка крови 
при останавливан1и стремительныхъ кровотечон1Й. 

25) Посл'Ьдовательное и на законахъ науки съ математическою 
Т0ЧН0СТ1Ю расчитанное нревращеи1е въ соли, или индифферентныя 
по химическому составу ихъ, или безвредный для организма по ихъ 
нерастворимости, хямическихъ ядовъ, введенныхъ извн'Ь въ организмъ, 
какъ-то, свинца, ртути, мышьяка, щелочей и 'Ьдкихъ кисютъ. 

С) Для выполнен1я разнородныхъ иоказан1Й при лсчен1и бол'Ьзней 
оказывается часто необходимымъ вызвать в'Ьрное н всегда посто- 
янное, хотя неочевидно объективное, врачебное вл1ян1е на отд'Ьль- 
выя пасти нервной системы и отправлен1я ея и управляемыхъ ею 
органовъ. Рацюнальная медицина им'Ьегь въ этомъ отношен1и свои 
специфичесшя средства: для мозга (оп1й, мускусъ, алькоголь, цинкъ), 
мозжечка (страммон1Й),сииннаго мозга (препараты чилибухи), желу- 
дочнаго сплетен1я (висмутъ), накожныхъ нервовъ (камфора; и др. 

26) Какими посо61ями, при гонеопатическомъ лечец1и, могутъ 
быть исполняемы эти показами; как1я средства употребляетъ гоме- 
опат1я для излечен1я перемеясающихся бол'Ьзней (тогЫ 1;ур1С1, ш(;ег- 
1ш№п(е8)? 

27) Какими врачебными пособ1Ямн вла'д'Ьетъ гомеопат1я, чтобы 
вызывать, по произволу врача, напередъ расчитанныя лихорадочный 
движен1я съ Ц'Ьл1ю возбуждеи1я отд'Ьлительной д-Ьятельности орга- 
новъ и тк<)ней, нер'Ьдко необходимаго въ хроническихъ бол'кзняхъ 
для спосп'Ьшествован1Я ихъ разр'Ьшен1ю? 

Б) При лечен1и бол'Ьзней нер'Ьдко настоитъ надобность въ наз- 
начен1и такихъ специфическихъ средствъ, который в-Ьрно и съ 
иостояннымъ усп'Ьхомъ излечиваютъ специфическую бол'Ьзнь. Сюда 
относятся употребляемый въ ращональной медицин-Ё врачебный 
пособ1я противъ венерическаго, золотушнаго и другихъ худосоч1Й. 

28) Какими пособ1ями зам'Ьняетъ ихъ гонеопат1Я? 

Б) Для достижен1я физическихъ ц'Ьлей при лечен1и бол'Ьзней 
ращональная наука им'Ьетъ свои пособ1я; такъ напр., обволакива- 
ющЫ средства — для укрыт1я отъ воздуха и отъ вл1ян1я "Ьдкихъ 
отд'Ьлен1й, какъ равно и для умащен1я тканей находящихся въ 
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раздражен номъ состоян111, всасываюш.1я вещества— для 11огло1цен1я 
острыхъ соковъ, дезиифицирующ1я — для ограничиван1я гангренознаго 
разрушен1я, и т. п. 

29) ЧЪмъ достигается выполиен1е этихъ показан1й при гоиеопа- 
тическомъ лечен1и? 

Р) Наконецъ нер1^дко представляется надобность, при лечен1и 
бол'Ьзней, въ произведен1и наружнаго раздражен1я съ Ц'Ьл1Ю вызвать, 
по плану пользования больнаго, эрнтематозное, пустулозное и папу- 
лозное воспален1Я, начиная отъ слабейшей степени его до омертв^н1я 
ткани, въ видЪ струпа. 

30) Какими пос()б1ями достигается эта Ц'Ьль при гомеопатическонъ 
пользовании. 

Наглядные и осязательные опыты должны доказать, что гомео- 
патия влад-Ьетъ врачебными пособхями, помош1Ю которыхъ возможно 
точное, в-Ьрное и вол'Ь врача ьо времени и сллЬ д1^йств1я подчи- 
ненное, выполнен1е вышеисчисленныхъ врачебныхъ ц'Ьлей, встр-Ь- 
чающихся на каждомъ шагу врачебнаго противуд'Ьйств1я недугамъ 
рода челов1^ческаго. Однимъ этимъ путемъ можетъ быть достигнуто 
несоми1>нное уб'Ьждеы^е въ томъ, что гомеопат1я должна быть допу- 
щена наравн-Ь съ ращональною медициною на пользу челов'Ьчеству. 
Въ противномъ случа'Ь должно укр-Ьпиться сознан1е, что гомеопати- 
ческое пользован1е болезней не только людьми съ наукою вовсе 
незнакомыми, но даже и гомеопатическими врачами есть одно изъ 
общественныхъ золъ, требующихъ ограничен1я. Пускай каждый 
судитъ по особенному чувству, каково должно быть на сов'Ьстн 
врача, если онъ, положа руку на сердце, въ виду страданий и 
опасности для жизни больнаго долженъ сознаться, что не можетъ 
выполнить врачебныхъ требований, въ род-Ь вышеисчисленныхЪ| 
потому только, что онъ самовольно отказа^1ся отъ свящеиныхъ 
истинъ, который съ такимъ трудомъ дознала отвергнутая имъ 
наука. 

На вышеприведенные вопросы отв'Ьч&^и авторамъ прогр<1ммы док- 
тора: фонъ-Гюббенетъ, Боянусъ, Бекъ и Виллерсъ. Приводимъ зги 

0ТВ'1^ТЫ. 



отвгьты 

ио ..приграмм-Ь"' гг. ирофесеоровъ Козлова и Здекауера. 

О эаыавги программы и о примтьчанги кь оной. 

Доктора А. фонъ-Гюббсие'га. 

Статья господъ профессоровъ Козлова и Здекауера о гомеопат1и 
требуетъ ответа и подробнаго разбора со стороны гомеопатовъ, въ 
особенности по тому положен1ю, которое занимаютъ авторы. Прежде 
всего, конечно, желательно было бы знать, къ чему именно она 
клонится, въ чемъ именно заключается настоящ1й смыслъ ея. Но 
решить этотъ вопросъ довольно мудрено. Съ перваго взгляда она 
представляется ч'Ьиъ-то въ род'Ь дипломатической ноты по щекот- 
ливому вопросу. Поиробуемъ разбирать: можетъ быть, постепенно 
выяснится. 

Заглав1е о&Ьщаетъ «программу» — для нагляднаго уб^ден1Я въ 
д*йствительности гомеопатическаго лечешя и т. д. Программу чего 
же? Программу предположенныхъ изсл'Ьдован1й, пов']Ьрокъ, испы- 
тан1Й? программу опытовъ, которые предполагается предпринять, 
чтобы на Д'Ьл'Ь уб-Ьдиться въ справедливости показан1Й гомеопати- 
ческой литературы? или программу изложен1я доказательствъ д-Ьй- 
ствите.1ьности (или недМствительности) гомеопати чески хъ средствъ? 
или наконецъ программу задачъ, который предлагаются гомеопат1и 
для р^шен1я съ особенною, не выраженною, ц'Ьлью! 

Не только въ загадочномъ и двусмыслен номъ заглав]и, но и въ 
содержан1и всей статьи чрезвычайно трудно найти опред'Ьленное 
Р'Ьшен1е этого вопроса, хотя статья, по изложен1ю, отличается 
всЬми потребными вн'Ьшними признаками безпристраспя. 

Недоум^н1е наше насчетъ ц'Ьли статьи н'Ьсколько разр'Ьшается 
прим^чан1емъ къ заглав1ю отъ редакщИ; и потому мы принуждены 
смотреть на это прим'Ьчан1б какъ на существенную принадлеж- 
ность статьи. Просл'Ьдимъ же предварительно это пояснительное 
лрим1Ьчан1е. 
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Оно начинается такъ: «Им'Ьютъ ли гомеопатическгн лека\ктва 
«как1я-нибудь Д'Ьйств1я на человека? ЯЬтъ сомн-Ьн^я, что это ка- 
«питальный вопросъ, на которомъ зиждется вся будущность Га- 
«неманновой методы>. 

Не знаемъ, какъ по в1в'Ьн1ю редакщи ^ВЬ:.1т\^^л ттьйшгАхъ вра- 
чебныхъ методът^у а по нашему, по старинному, лекарствомъ на- 
зывается только такое вещество и такой деятель, котораго ц-Ьли- 
тельное вл1ян1е на организмъ уже докг1зано: только въ силу своей 
способности д1^йствовать тЬмъ или другииъ образомъ на животный 
организмъ лекарство и называется лекарствомъ. Въ гомеопат1и, какъ 
каждому очень легко удостов'Ьриться, употребительный лекарствен- 
ныя вещества большею част1ю т-Ё же саиыя, какъ и во всЬхъ дру- 
гихъ медицинсЕихъ школахъ; между прочимъ употребляются даже 
самыя сильныя, ядовнтыя. Ч'Ьмъ ядовит^ вещество, тЬмъ силь- 
н'Ье и д^йствительн'Ье оно какъ лекарство. Ч'Ьиъ мен'Ье ве- 
щество, — минералъ или растен1е, — способно вредить здоровому, 
г]^мъ мен^е оно способно быть д-кйствительнымъ лекарствомъ. 
Индифферентныя гЬла вовсе не могутъ быть лекарствами. Это. 
азбука фармаколопи. Сь пашей же особенной, гомеопатической, т. е. 
съ Ганеманновской точки зр'6н1я, лекарство можетъ быть названо 
<гомеопатическимъ> только по прим1^нен1Ю его въ опред'Ьленномъ 
данноиъ случа'Ь бол'Ьзни, а не по отношению къ челов'Ьку вообще. 

Что же въ «капитальномъ> вопросЬ редакдш спрашивается? 
Между т^)\ъ она очевидно смотригь на всю гомеоиатш какъ на 
н-Ьчто сомнительное, требующее еще непредставленныхъ нагляд- 
ныхъ и осязательныхъ доказательствъ. «Поэтому, — продолжаетъ она, 
« — вс:Ь усил1я нов'Ьйшихъ гомеопатовъ должны быть направлены къ 
«тому, чтобы доказать видимыми^ осязательными фактами, что ихъ 
«лекарства такъ или иначе д'Ьйствуютъ на челов%ческ1й орга- 
«низмъ, подобно тому, какъ доказывается д-Ьйстахе аллопатическнхъ 
<щпемовъ, напр. Д'Ьйств1е шпанскихъ мушекъ на мочевополовыя 
«органы, белладонны на зрачекъ, нанерсточной травы на сердце 
«и проч,>. 

Редакщи, очевидно, не изв'Ьстно одно изъ основныхъ правилъ 
гомеопат1и, по которому лекарство сл'Ьдуетъ давать больному въ 
такихъ малыхъ пр1емахъ, чтобы оно не могло производить физ1о- 
логическихъ и токсическихъ д^йств1й, потому что эти дМств1я 
только пом'Ьша.ш бы д1>йств1Ю целительному, бол'Ье или мен'Ье ожес- 
точили бы бол'Ьзнь и причинили бы больному только лншн1я, без* 
полезныя страдан1я. Гомеопатичесшя лекарства, стало-быть, вовсе 
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не должны производить такихъ дМствШ, как1я требуются отъ алло- 
иатическихъ дозъ, даваеиыхъ по произвольнымъ показан1ямъ и по 
такъ называемому плану лечения. Несообразно съ д'Ьлоиъ требо- 
вать отъ гоиеопатическихъ лекарствъ какого бы то ни было инаго 
Д'Ы1ств1Я, кром'Ь тер^цевтическаго. Или вся программа ни что иное, 
какъ по плану разсчитанное и искусно замаскированное враждеб- 
ное нападен1е, и понят|'я о дозахъ и лекарствахъ, о физ1ологиче- 
скихъ и терапевтическихъ Д'Ьйств1яхъ преднам'Ьренно см%шаны, 
а услужливая редакц1я бывшаго Гомеопатическаго Листка также 
умышленно поддерживаетъ иедоразум'Ьн1е и также см'Ьшиваетъ раз- 
нородный П0НЯТ1Я? Она принимаетъ выражен1я «гомеопатическ1я ле- 
карства^ и употребляемый противъ бол'Ьзней <^дозы гоиеопатиче- 
скихъ лекарствъ в за одно и тоже. Если тутъ есть расчетъ по 
плану, и если выполнен1е плана будетъ удачное, то можно будетъ 
вывести напередъ расчитанное заключен1е, что гомеопатическое ле- 
чен1е не Д'Ьйствительно. Для толпы, не способной и не привычной 
къ лов'Ьрк:^ посылокъ «ученыхъ> силлогизиовъ, этого было бы до- 
вольно. А Ц'Ьль стбитъ только назвать «благою», обставить заботли- 
востью объ общественной польз1Ь, о стражду ш,емъ чел ов^честв'Ь, и— 
средства будутъ оправданы. 

«Нельзя сказать, — продолжаетъ лрим%чан1е,— ч1ч)бы гомеопати- 
<ческ1е авторы не сознавали всей важности этой задачи, чтобы они 
«не д^Ьлали посильныхъ попытокъ къ ея ра8ъяснен1ю. Иапрртивъ, 
сони даже слишкомъ обильны доказательствами. Но ~ каковы эти 
сдоказательства? Они зиждутся (1) на чисптйшихь умозрптяхъ^ 
шгипотезахъ {сыотрц, напр., брошюру Грауфогля, которою Журналъ 
«Гомеопа0<ическаго лечев1я такъ долго яадопдалъ своимъ читателямъ), 
«или же (2) иа терапевтическшъ опытахъ; (3) особенно же го- 
«неопаты дорожать вслми физическими фактами, которыми дока- 
«зывается безконечная Д']^лимость матер1и, и съ восторгомъ прив'Ьт- 
«ствовалп недавнее открыт1С проф. Бунзена и Кнрхгофа, какъ са- 
«мый блестяпцй изъ всЪхъ фактовъ этого рода>. 

По невозможности разд']^лить этотъ великол'Ьпный перюдъ, столь 
богатый темами для разсуждешй, и опасаясь разро8нен1емъ частей 
повредить его красогЬ, мы вынуждены вставить пункты, къ кото- 
рымъ и просимъ отнести наши скромный зам-Ьчан^я по принадлеж- 
ности. 

]. Указан1е на брошюру Грауфогля мы считаемъ колоссальнымъ 
промахомъ се стороны редакщи бывшаго «Гомеопатическаго Листка >• 
Надо было указать на что нибудь другое, бол1>е на умозр1кн1е по* 
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хожее. Удивляемся, Еакъ можно въ печати такъ мало дорожить 
своею репутащей начитанности и литературной компетентности! 
В'Ьдь одна подобная неловкая ссылка въ такомъ щекотливомъ слу- 
ча'Ё можетъ подорвать весь кредитъ писателя у знающихъ читате- 
лей. Писатель прим'Ьчан1я очевидно не читалъ этой «надоеда- 
тельной» брошюры. Рекоиендуемъ прочесть. Разъяснен1я Грауфогля 
могутъ н^которымь «надоедать» разв* именно гЬмъ, что онъ 
слишкомъ неотвязно держится за факты, когда, наприм'Ьръ, раз- 
бираетъ н'Ькоторыя положен1Я физ10логической школы, или когда 
пров'Ьряетъ логику разсуждеш'й, называемыхъ въ своемъ кружк:^ 
ращональными. Есть у Грауфогля и такая часть, которую можно 
назвать умозрительною, когда онъ говорить о законахъ и о теор1и. 
Это опять можетъ не нравиться потому, что при чтен1и требуегь 
вниман1я, невозможнаго безъ н^Ькотораго наиряжен1я мозга. Въ осо- 
бенности непривычнымъ это очень скоро надо^^даетъ. Но припом- 
ните, ради Бога, капитальное обвинеи1е, возведенное на гоиеопа- 
Т1ю: гомеопат1я не наука! А когда вамъ показываютъ, что — нау1са, 
вы зажимаете уши, зажмуриваете глаза и кричите: умозр'Ьн1я! гипо- 
тезы! Какъ же прикажете угодить-то? 

2. Сегодня терапевтическге опыты, по вашему, уже не годятся. 
Но, будьте снисходительны, скажите, на какихъ же, если не на 
терапевтическихъ опытахъ требуется удовлетворительно доказать 
дгьйствительность лекарствъ или способа лечен1я? Что же требуегь 
предложенная намъ программа? Сколько мы можемъ пов'Ьрить сво* 
имъ глазамъ, она требуегь преимущественно терапевтическихъ до- 
казательствъ. Это видно даже по числу пунктовъ: «въ отношеши 
распознавания бол1^зией> въ оной прогрпмм'Ь прописано ки^кзанен- 
ныхъ билетовъ, а *въ отношен1И возможности лечить болезни го- 
меопатическими пособиями > — 30. Услужливость похвальное качество, 
да зач'Ьмъ же не въ мфру суетиться, зач'Ьмъ муху камнемъ поби- 
вать, когда она у друга на лбу сидитъ? 

3. Совершенная правда: гомеопаты очень дорожать всЬми фак- 
тами и физико-химическими въ особенности. Но редакшя, пода- 
рившая гомеопатовъ за это снисходительною улыбкой,— какъ д*тей, 
б"Ьгающихъ за мотыльками, — не зам']Ьтила, что опять наносить не- 
осторожный ударъ своей ученой репутац1'и. Помилуйте! какъ же 
можно вид'Ьть въ ген1альномъ открытии Кирхгофа и Бунзена только 
давно доказанную безконечную делимость матер1и, тогда какъ это — 
открыпе новаго способа доказывать присутствие мал^^йшиxъ ча- 
стицъ матер1и! 
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^Но ВСЯК1Й безпргмтрастный челов'Ёкъ понимаетъ, что исц'Ьлен1е 

• больныхъ и безконечная Д'Ьлимость 11атер1и ни на одну 1оту не 

• подвигаетъ нриведеннаго выше вопросе (т. е. вопроса: им']Ь10ть 
«ли гомеопатическ1Я лекарства как1я-нибудь Д']^йств1я на челов'Ька). 
^Больные излечиваются при употреблен1и гомеопатическщШ ле- 
«карствъ, это правда; но они излечиваются точно такь же безъ 
«всакихъ лекарствъ. Матер1я д'Ьлима до безконечности, это весьиа 
^прсквдоподобно; но все-таки мы не знаемъ^ пм%етъ ли какое-ни- 
«^будь д'1йств1е частица матерш, доставшаяся на долю какого-ни- 
«будь 30-го д-Ьленхя». 

Или редакц1я этимъ наборомъ общихъ мЪстъ желаетъ только от- 
влечь вииман1е своихъ читателей отъ своихъ смутно уже почув- 
ствованныхъ проиаховъ, или она, — какъ сама признается, — не 
только не знаетъ, им']^етъ ли 30-е разведеи1е какое-нибудь Д'Ьй- 
ств1е, но не ум'Ьетъ диже отдать себ'Ь яснаго отчета, въ чеиъ соб- 
ственно состоитъ сущность вышепряведеннаго капитальнаго во- 
проса, и оттого впадаетъ въ так1я забавный противоречия; или же 
наконецъ это все тоже умышленное см^шен^е понят1Й? Разв'Ь суш,- 
ность гомеопат1и состоитъ въ одномъ 30-мъ Д'Ьлен1и и въ отыска- 
н1и безконечной д'Ьлимости матер1И? Как1я отъ гомеопат1и требу- 
ются доказательства д'Ьйствительности ея средствь? Терапевтиче- 
ск1я, какъ мы уже вид-бли, отвергаются. Гомеопат1я, какъ способъ 
лечен!я, отвергается за то, что она ничею не даетъ больному, за 
то, что ея разведен1я— ничто. Между гЬмъ тутъ же сл-Ьдуеть утверж- 
ден1е, что бол^^зни точно такъ же излечиваются безъ лекарствъ. Такъ 
въ чемъ же Д'Ёло? какая же еш.е нужна дМствительность ле- 
карствъ, когда совершенное отсутств1е ихъ точно такъ же хорошо 
ведетъ къ хскли? Значить, гомеопат1Я совершенно права и вамъ 
остается только сл'Ьдовать ея прим'Ьру, чтобъ точно такъ же хорошо 
лечить. 

Но вотъ наконецъ заключен1е многознаменательнаго прим^чанги: 

«Въ этихъ-то видахъ мы пом']^щаемъ эд'Ьсь « Программу > нашихъ 
«ученыхъ профессоровъ, чтобы показать руссквмъ гомеопатамъ, 
9^чею (курсивъ въ подлиннике) требуетъ отъ нихъ современная вра- 
«чебная наука и аь какомь направлети надлежитъ вмъ трудиться, 
«чтобы 1ф[>днять гомеопатическую методу въ глазахъ передовыхъ 
«представителей медицинской науки>. 

Тавъ вотъ оно где решен1е капитальнаго вопроса! Гомеопатгю, 
слишкомъ низко лежащую, сл^дуетъ поднять. Направлеше ея приз- 
нано неправильнымъ. Надлежитъ перемпамть направленге, чтобъ 
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явиться достойною внимания передовыхъ представителей медицин- 
ской науки. Но спрашивается, ес1И передовые представители, — 
что весьма естественно предположить, — еще не удостоивали низко 
лежащую своего внинан1я именно потому, что считаютъ ея направ- 
лен 1^|[||К'одныиъ, если они потребуютъ отъ нея пюю, чего она не 
об^Ьщала я не можетъ дать; если они, будучи очень мало или, мо- 
жетъ быть, вовсе не знакомы съ нею, хотятъ вым-Ьрять ее на свой 
аршинъ и дать ей свое направлен1е, такое, шжого она по свой- 
ствамъ своимъ принять не можетъ, — и только подъ этимъ услов1емъ 
согласятся принять ее достойною вниман1я, то очевидно вся про- 
грамма будетъ им-бть совершенно иной смыслъ и иную ц'Ьль. Можно 
будетъ съ большою достоверностью предположить, что ц*.1Ь эта — 
вовсе не рфшен^е вопроса, д'1^йствительно ли гомеопатическое лече- 
Н1е, а просто подборъ доказательствъ, что гомеопатическ1я средства 
не соотв^тствуютъ ожидан1ямъ и видамъ терапевта съ аллопатиче- 
ской точки зр'Ьн1я, тогда какъ только эта точка зр'Ьн1Я предпола- 
гается в']Ьрною и достойною современной врачебной науки, сл1>до- 
вательно,— простое, напередъ предвид'Ьнное заключен1е, — гомеопа- 
тию допустить какъ врачебное искусство невозможно. 

Такимъ образомъ^ выйдетъ, что гомеопат1я призывается передъ 

, судилище только зат'Ёиъ, чтобъ она могла выслушать напередъ 

составленное р'Ьшен1е. Не проще ли было бы сперва испытать ее 

по ея направленгю, чтобы узнать, нуждается ли она въ поднятш? 



Обь условгяооь леченгя. 

Д-ра А. фонъ-Гюббенета. 

Есть только одинъ способъ пр1Йдти къ втьрному сужденш о 
научномъ ДОСТОИНСТВ'^ гомеопат1и. Это — строгая научная критика 
ея учен1й. Есть также только одно средство оц'Ьнить практическое 
значеше гомеопат1И какъ врачебнаго искусства. Это— чистый опытъ 
у постели больнаго. 

Программа поступаетъ иначе. Она хотя признаетъ, что гомеовапя 
им'Ьетъ свои законы, положешя и правила, однакожъ, даже безъ 
сод'Ьйств1Я научной критики, просто опираясь на одинъ «здравый 
смыслъ >, ставить ей свои собственный услов1я лечен1я и намерена 
употреблять эти услов1Я какъ м'Ьрило того, что способна едФлать 
гоиеопат1я.-0на говорить: 
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«Здравый смыслъ достаточно убгьждаетъ каждаго, что для усп'Ьш- 
наго н сознательнаго лечен1Я бэлЬзяей (больныхъ?) необходими со 
стороны врача (необходимо соблюсти, выполнить?) два главц']^йш1я 
услов1я: 

<Ь Правильное (точное?) опред'Ёлен1е подлежащей бол'Ьзни во 
всп>хъ отногиетяхь ея къ организму и основанное на ономъ распо- 
ложение плана леченья; 

• 2. Своевременное и посл'Ьдовате.1Ьное употрёблен1е такихъ вра- 
чебвыхъ средствъ, который способны производить на больной орга- 
нйзмъ всегда постоянный и для каждаго изь нихъ съ точностью 
опред'Ьленныя Д'Ьйств1Я, притомъ въ той степени и на такомъ 
пространствгь времени, ка^съ того требуетъ начертанный врвчемъ 
плаиъ сознательнаго лечен1я>. 

Во первыхъ, мы полагаемъ, что здравый смыслъ одинъ, самъ 
по себ'Ь, не вооруженный наукою, не усвоивш1Й себ'Ь полнаго 
знан1я предмета, о котороиъ судитъ, не можетъ быть верховнымъ 
судьею въ д'Ьл'Ь какой бы то ни было науки и, стало -быть, не 
можеть знать, как1я она должна выполнять услов1я. Здравый смыслъ 
есть способность понять истину, смыслить. Эта способность воспи- 
тывается познашемъ и опытомъ и -потому им'Ьетъ разный степени 
образованности и развит1я. Всяк1й народъ и всяюй челов'Ькъ ии'кетъ 
свой смыслъ, болЪе пли мен'Ье здравый, и прим'Ьчательно притомъ, 
что всяк1й челов'Ькъ именно свой-то собственный смыслъ и считаетъ 
самыиъ здравымъ. Накопецъ, вникнувъ въ Д'Ьло, здравый смыслъ 
можетъ убедиться въ чемъ - нибудь^ но не убпждать. Впрочемъ 
мы не станемъ придираться къ логическимъ ошибка^ъ и будемъ 
разсматривать только самый предметъ, если только возможно раз- 
сматрввать научный предметъ безъ логики. 

Здравый смыслъ безъ помощи другихъ инструментовъ въ состо- 
ЯШИ постановить только одно услов1е для деятельности врача, «^го 
услов1е — врачъ долженъ. вполн'^ звать свою науку и свое искусство. 
А для этого нужно прежде всего знаи1е всгьхъ методъ леченья, и 
аллопатической (или какъ бы ее ни называли) и гомеопатической. 
Безъ такого знан1я невозможно сознательное .1ечен1е, для котораго^ 
разум'Ьется, всегда нужно избирать самый кратчайшей и легчайш1й 
путь. 

Гомеопат1Я конечно также признаетъ необходимость точнаго 
опреА'к1ен1Я бол-Ьзни и употреблён1я средствъ способныхъ произво- 
дить на организмъ всегда постоянный и опредЁленныя д-Ьйствея. 
Но она этимъ не ограничивается: и ея услов1я леченья значительно 
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разнятся отъ предложен пыхъ программой, начиная съ самой ц'Ьли 
врачебнаго д'Ьйств1я. Наприм^ръ она не довольствуется услов1е1гъ, 
которое требуетъ сознательнаго лечен1я болп^зней, а идетъ дал*е и 
требуетъ скораго и вЬрнаго излечен1я больиыхъ. А это огромная 
разница. Здравый смыслъ достаточно понимаетъ и безчислевные 
опыты доказываютъ, что врачъ, совершенно сознательно по своему 
плану лечивш1Й, ножетъ устранить какую-нибудь болезнь, между- 
т1>мъ какъ больной еще долго потомъ можетъ прострадать отъ новой 
бол'Ьзни, причиненной лекарствоиъ, какъ наприм1>ръ меркур1ализ- 
момъ по излечен1и воспалительнаго катарра кишекъ, сифилиса 
и проч. 

Дал'Ье программа говорить: «Соединен]е въ одно ц'Ьлое разнород- 
ныхъ св'6д1ан1й, Д'Ьлающихъ насъ способными къ выполнению въ 
пред'киахь возможности этихь двухъ необходимыхь услов1Й, соста- 
вляетъ врачебную науку; прим'Ьнен1е ихъ къ действительности 
есть врачебное искусство. > 

Поэтому наука есть только соединение массы разнородныхъ св1- 
ден1й; искусство — прим*нен1е. 

Но свЗДш^я могутъ быть в-Ьрныя и нев-Ьрпыя, какъ это доказы- 
ваетъ и самая программа: по всЬмъ сужден1ямъ ея видно, что 
служивш1я имъ основан1емъ св'Ёдкн1я огомеопат!и были ошибочны. 
Чтобы ИМЕТЬ в'Ьрныя св']Ьд1^н1я, безусловно необходимо изследован1е, 
и это изсл'Ьдован1е, изучение, должно нескончаемо продолжаться. 
Оттого-то наука н не есть законченное цЪлое, а только сегоднешн1Й 
результагь изсл'Ьдован1й, настоящаго значеи1я и практическаго 
прим*нен1я которыхъ часто мы ожидаемъ лишь отъ будуп;аго. 

Составляющ1е науку св*д'Ьн1я, по программ*, имЬютъ только 
одну ц-Ьль— сд'Ьлать насъ способными къ вынолнен1ю сказаяныхъ 
двухъ услов1й въ предгьлахь возможности. Не подходить ли это 
опред'Ьлен1е и ко всякому ремеслу? Что же такое ремесло, если не 
прим'Ьнен1е изв-Ьстныхъ, въ опредф>ленномъ объем1) нужныхъ св'Ь- 
Д']^Н1Й къ выполнен1ю какой-ннбудь практической ц'Ьли? 

Между-гЬмъ программа, задавшая повидимому очень трудную и 
част1ю даже вовсе невыполнимую задачу, туть же, по неизв-Ьстнымъ 
причинамь ограничиваеть необходимость достижен1я цЪли оговор- 
кою— *въ пред-Ьлахь возможности. > Такимъ образомъ она, стало- 
быть, сама же част1ю уничтожаетъ значен1е постановлен ныхь уело- 
в1й, и притомъ самымъ иеопредКлённымь образомъ. Спрашивается, 
гд* же оканчивается возможность, гд-Ь ея пред-бль, и гд* она еще 
существуетъ? 
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Между т'Ьмъ въ этихъ, такимъ образо^ъ ограничеииыхъ услов1яхъ, 
по видииому, заключается вся суть искусства и науки. Въ нихъ 
должно заключаться все, чЬмъ опред-Ьляется объемъ врачебнаго 
искусств**!. Посмотримъ; такъ ли это. Вникнемг еще разъ въ содер- 
жан1е услов1й. 

По первому услов1ю нельзя не зам'Ьтить, что оно соединяетъ въ 
себ* два предмета совершенно разнородныхъ: а) опредЬлен1е бо- 
лезни и Ь) расположен1е плана леченья. Такъ какъ второе усло- 
в1е— употребление средствь по плану— уже заключается въ первомъ, 
то онъ и представляетъ совершенно лишнюю амплификац!ю. 

И еш.е: програма въ томъ лее первомъ услов1И требуеть опред'Ь- 
лен1я бол'Ьзни €во вспаъ ея отногиенгяхъ, къ болтьзни.у стало-быть 
или придерживается давно уже покинутато онтологическаго воззр*- 
Н1Я, по которому болезнь принимали за нЬчто самостоятельное, за 
поселившееся въ организм* и враждебное ему существо, или же 
по-крайней-м'Ьр'Ё не совсЬмъ ясно представляетъ намъ, что такое 
болезнь. 

Что можетъ находиться въ какомъ- нибудь отношен1и къ орга- 
низму, то необходимо должно им-Ьть и самостоятельное существо- 
ван1е; между т-Ьмъ бол'Ьзнь въ организмЬ значитъ — самъ организмъ 
ооленъ. 

Вирховъ въ своемъ нов'Ьйшемъ руководствЬ къ патолопи и 
терап1и говорить: •Единственное основан1е всЬхъ явлений, болЬз- 
ненныхъ и здоровыхъ, есть самая жизнь, и отъ прочей жизни 
отд'Ьльной, подл* нея и самопосео* существующей болЁзни вовсе 
н-Ьтъ.^ 

Если мы захотимъ отыскивать бол*е точнаго опред*лен1Я болезни 
въ самыхъ задачахъ программы^ то найдемъ большею частью задачи 
не болезни лечить, а делать физико-химнческ1е опыты, напримЪръ 
расширить зрачекъ для изсл1>дован1я глаза, возбудить слюнотечен1е, 
быстро возстановпть эпител1яльную ткань въ полости рта, быстро 
разрушить дифтеритическ1й .эксудатъ (почему же не уничтожить 
бол-Ьзнь, эксудатъ производящую?), удалить вредный вещества и 
продукты болЁзни рво'^нымъ и т. д. 

Если подъонред'Ьлен1емъбол*знй программа разум^етъ пр1искан1е 
имени бол'Ьзни, съ тЬмъ, чтобы врачъ подвелъ ее подъ разрядъ 
установленный какимъ-нибудь руководствомъ или авторитетомъ й 
прим'Ёнилъ тутъ же предложенное противъ нея лечение, или вы- 
бралъ изъ предложен наго, что ему нравиться и что прилаживается 
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къ его плану, то, конечнр, и тутъ программа далеко ргсходится 
съ гомеоиат1ей и ел услов1ями лечеи1Я. 

Для начерташ'я плана лечен]я программа нредписываетъ только 
одно правило: планъ долженъ быть основанъ на опред'Ьлеши бо- 
л^Ьзни. Это, конечно, представляется совершенно основательнымъ, 
но все-таки неустраняетъ ни ошибки въопред'к1е1ПИ, ни произвола 
въ начертании плана. Не ежедневно ли врачи составляютъ планы 
лечен!Я, которыя товарищами изъ ихъ же школы объявляются вред- 
ными? Не ежедневно ли конеультац1и доказываютъ, что соглашен1е 
н'Ьсколькихъ врачей - аллопатовъ насчетъ лечен1Я данной сколько- 
нибудь важной бол'Ьзни почти невозможно? Не доказываетъ ли это, 
что система, Д'Ьлаюш.ая врача способнымъ составлять планы лечеи!я, 
еще не вполнЬ удовлетворяетъ требован1ямъ науки? 

Программа говорить (С), рациональная медицина им'Ьетъ свои 
специфическая средства: оп1Й, иускусъ, алкоголь, цинкъ, страмоний 
и т. д. Разв* гомеопат1я не влад-Ьеть этими средствами? Разв1^ 
гомеопатамъ, на себ'Ь испытывающимъ лекарства, не могутъ быть 
знакомы также и проч!я физ10логичесЕ1Я изслЬдовдН1я ихъ? 

Мы уже вид-Ьли, что программа требуетъ знан1я дМств1я специ- 
фическихъ и вообще врачебныхъ средствъ только на больныхъ. 
Но къ чему могутъ послужить специфическ1я средства при совер- 
шенно произвольномъ илан'Ь лечен1я? Если для одного и того же 
больнаго по плану одного консультанта потребуется оп1Й, а по 
плану другаго алькоголь, или мускусъ, что тогда? 

Программа требуетъ знан1я д'Ьйств1я лекарства на больной орга- 
низмъ,и аллопат1я Д'Ьйствительно узнаетъ дМств1я своихъ лекарствъ 
только на больномъ, следовательно на больномъ испытываетъ, произ- 
вольно пробуегь. Гомеопат1я, действуя по свониъ правиламъ, не 
им'Ьетъ надобности пробовать на больномъ. 

Программа предполагаетъ во врачЬ непрем'Ьнное знан1е Д'Ьйств1я 
всЬхъ лекарствъ на всЬ оолЬзни. Иначе какой же это будетъ врачъ, 
который одну бол'Ьзнь лечитъ, а отъ другой отказывается? Онъ 
долженъ знать все, по-крайней-мЬр* <«ъ пред-Ьлахъ возможностн>. 
Чтобы представить себ4 всю колоссальность этого знан1я, нужно 
вспомнить, что Д1агпостическ1я таблицы приводить н'Ьсколько сотъ 
отд'Ьльныхъ фориъ болезней, а въ фариакопелхъ исчисляется н'Ьс- 
колько сотъ ле[{арствъ, изъ которыхъ каждое предлагается противъ 
множества бол'Ьзней и въ прим'Ьнен1и которыхъ входятъ въ расчетъ 
еще различая возраста, сложен1Я, вн'Ьшнихъ вл1ятй и проч. Одна- 
кожъ въ 2000 л-Ьтъ, съ-т-Ьхъ-поръ, какъ иппократовскяя медицина 
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сл-Ьдуеть по пути пробы на больныхъ, д-Ьдо дошло до того, что 
новая физиологическая школа почти всЬ пр1обр'Ьтен1я этого опыта 
отвергаетъ. Не обиденъ ли такой результатъ для несм'ктныхъ ле- 
гюновъ больныхъ, на которыхъ производились опыты? 

Знаменитый фармакологъ Перейра говоритъ: сКогда мы даемъ 
больнымъ лекарства, то симптомы естественной болЬзнисм^^шиваютсл. 
съ симптомами отъ лекарствен ныхъ веществъ, который очень рп^ко 
можно съ точностью отличить>. Поэтому новМшае изсл'Ьдователи 
стали испытывать лекарства не на больныхъ, а на здоровыхъ, какъ 
это давно уже дй^ають гомеопаты. Пр1обр'Ьтенный такимъ образомъ 
драгоц:Ьнный матер1а.1ъ гомеопаты съумЬли употреби'уэ въ х^ло и 
нзсл-Ьдован^я Логд'а, ЗсЬгойГа, 8сЬпе11еаг'а и В-Ьнскаго Обш,ества 
физюлогическаго изсл'Ьдован1л лекарствъ только подтвердили идолЬ- 
дован]я гомеопатовъ. Несмотря на это, не только программа, но и 
вся ф^зюлогическая школа еш.е не им'Ьетъ моста съ физ1ологичеС'- 
каго Л'Ьйств1я лекарствъ на практическое лрим%нен1е у постели боль- 
наго, не им'Ьетъ настоящаго основан1Я для ращональной терап1и. 

Вирховъ говоритъ: «Бслибъ б10лог1Я была готова, еслибъ мы зна- 
ли законы жизни и услов1я ихъ проявлен1Я, еслибъ мы съ точ- 
ностью знали посл'Ьдств1я всякаго изм'Ьнен1я этихъ условий, то 
им1>лй бы и рацюнальную тераи1ю и единство медицинской науки 
было бы установлено. Но мы еш,е очень далеки отъ такого знан1я 
и дуализмъ науки и искусства покуда еш.е неразр'Ьшимъ». 

Стало-быть для физ1ологи ческой школы вс'!^ изсл'Ьдован1я ,оста- 
лвсь безплодными? Почему же она не хочетъ изсл'Ьдовать т'Ь зако- 
ны больной жизни и гЬ законы Д']^йств1я лекарствъ, изъ которыхъ 
гомеопат1я извлекла уже столько неоц-Ьненной пользы? Для чего же 
программа, почита1ош,ая только свою науку и свой опытъ рац1о- 
нальными, предлагаетъ гомеопат1и свои условия лечен1я, не саро- 
сивь напередъ, как1Я услов1Я имЬетъ сама гомеопат1я? 

Гомеопатия наиримЁръ находитъ совершенно недостаточнымь 
злан1е только того, как1я, хотя бы и всегда постоянный и съ точ- 
ностью опред'кюнныя, Д'Ьйств]я лекарство производитъ на больиаго. 
Она не можетъ довольствоваться распред'Ьлен]емъ всЬхъ лекарствь 
на небольшое число разрядовъ— аспа, агаага, ехс11апиа и т. д.— 
и употреблять самыя разнородныя вещества только какъ проносныя, 
рвотныя, мягчительный, кр'Ьпительныя и т. д. по личнымъ, хотя 
и созвательнымъ, но совершенно произвольнымь соображен1ямъ и 
на основании такого же произвольнаго плана лечен1я. Ей нужно 
знать, какое Д'Ьйств1е каждое лекарство им'Ьетъ и на здороваю, то' 



~ 194 - 

есть на организмъ вообще, и притомъ зиать не одно какое-нибудь 
общее многимъ лекарствамъ свойство, а знать подробно и точно 
всю лекарственную бол']^знь, со вс'Ьми ея признаками и явлен1яуп 
(симптомами), какую каждое вещество способно произвести въ орга- 
низм-Ь. 

• Въ распознаван1и болезни гомеопат1я тоже не довольствуется 
опред'Ьлен1емъ только настоящаго состоянхя или одной предлежащей 
бол1>зни. Она изсл'Ьдуеть болЪзнь не только объективно при по- 
мощи всЬхъ д1агностическихъ инструмеятовъ, но и субъективно, 
по всЁмъ ощущен1ямъ больнаго, по всЬмъ проявлен1*емъ и синпто- 
мамъ. Но ей мало знать только 81а1и8 ргаезепв, — какой органъ и 
въ какой степени поврежденъ, —она требуетъ не только точнаго и 
подробнаго знан1я всЬхъ индивидуальныхъ особенностей даннаго 
случая, но и подробной нстор1и всего предлежащаго больнаго орга- 
низма, потому что только такая истор1я (апатпе818 е! явио1о§1а) 
можбтъ дать средства безошибочно определить настоящее соствян1е 
и элементы для плана лечен1я, то есть, проще сказать, указать на 
соотв1>тствующ1я средства. 

Поэтому гомеопатическ1я условия скораго и в-Ёрнаго лечен1я боль- 
ныхъ формулируются такъ: 

1. Изсл*дован1е состоян1Я больнаго во всей возможной подроб- 
ности, съ точнымъ обособлен1емъ (индивидуализирован1емъ) каждаго 
даннаго случая. 

2. -Изсл'кдован^е Д'Ьйств1й лекарствонныхъ веществъ на здоровый 
и на больной организмъ во вс*хъ ихъ проявлен1яхъ и съ обособ- 
лен1емъ каждаго вещества, съ отлнчен1емъ характеристическвхъ 
свойствъ каждаго отдельно. 

3. Изсл'Ьдоваи1е естественныхъ законовъ и выведенныхъ отсюда 
нрактическихъ правилъ, по которымъ лекарства могутъ быть при- 
м-Ьнены къ устранен1ю болЬзни, иялечон1ю больныхъ. 

Результаты этихъ изсл'{1дован1й, точное знан1е фактовъ и посто- 
янныхъ законовъ явлен1й, составляютъ врачебную науку; методи- 
ческое приложен1е этого знан1я, при ум1>ньи наблюдать и экспери- 
ментировать, соображать и пользоваться обстоятельствами въ каж- 
домъ данномъ с.1уча'Ь для скорМшаго достижения ц-кли из.1ечен1Я 
составляетъ врачебное искусство. 

мп™^^!/"''""'* '"^"*''*'' " ^^'^"^'ь искусствомъ, врачъ всегда 
!п11^/! ""' совершенно сознательно: онъ нав15рное можеп. 

3 леГГ' Т " "'''"У ^^^*^У^^ ^«^"Д^^ь огь даннаго боль- 
ному лекарства. Притомъ ему н-Ьг., никакой надобности строить 
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иройзвольныхъ плановх .1ечен1я, илаиовъ, которыхъ основательность 
зависитъ отъ бол^е или мен-Ье в1фно узнаннаго м1>ста поражен1я и 
болЬе или мен']^е приблизительно угаданной причины бол'Ьзни. При 
склзанномъ знан1И его, планъ будетъ всегда необходимымъ логи- 
ческимъ сл'Ьдств^емъ очевидныхъ посылокъ, — видимаго состоян1Я боль- 
наго и изв'Ьстныхъ свойствъ лекарства; словомъ, всегдашнее осно- 
ван1е его плана— постоянный, неизменный естественный закопъ, а 
не произвольный, бол^е или мен^е остроумный гипотезы. 

Такимъ образомъ,^ опираясь на постоянный законъ, томеопат1Я 
можетъ не только ставить услов1я, но и выполнять ихъ. Притомъ 
вовсе невыполиимыхъ услов1Й, — какъ наприм*ръ произведение ле- 
карствомъ опред-Ьленных'ь Д'Ьйств1й «вг то11 степени и на такомъ 
пространствгь времени^ какъ этого требуетъ начертанный врачемъ 
планъ», — она никогда не ставитъ, потому что считаетъ это совер- 
шенно напрасною похвальбою. Ей по опыту в'1^ковъ известно, что 
въ весьма немногихъ случаяхъ можно наперёдъ предвидеть сте- 
пень и время д'Ьйств1я лекарства, и притомъ только въ саиыхъ 
грубыхъ результатахъ, каковы наприм-Ьръ различный отделен1я и 
извержен1я, которыхъ появлен1е далеко еще не составляетъ иско- 
маго результата лсчеы1я. Во всемъ оста.1ьномъ, относительно всЁхъ 
изменен1Й С0СТ0ЯН1Я больнаго организма при переходе отъ болЬзни 
къ выздоровлен1ю указать м^ру и продолжение д1>йств1Я лекарства 
р'ешите*1ьно невозможно. Можно только бол^е или мен1>е хорошо 
знать, какъ лекарство должно действовать, и ожидать этого действ1Я. 
А мало, или недостаточно скоро действуетъ, — повторить пр1емъ; 
собсемъ не действуетъ (что тоже случается), изменить пр1емъ, или 
наконецъ обратиться къ другому, бол1зе соответствующ.ему средству. 
Это известно даже аллопат1и. Стало-быть приведенная фраза въ 
услов1и фигурируетъ только для округлен1я риторическаго периода, 
для красоты слога. 

Изъ всего этого следуетъ, что мы,съ нашей точки зрен1я и опи- 
раясь на основан1я гомеопат1И, должны отвергать нетолько предло- 
женный программой услов1я, но и определен!е науки и искусства 
врачевпн1я, пока намъ не докажугь, более убедительнымъ образомъ, 
что наши определен1я и основан1я не верны. * 
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О содержанги и цтьли всей программы. 

Д-ра А. Бека. 

Всякое новое открыт1е бываетъ встр'Ьчено сопротввлен1емъ и воз- 
ражен1ями. Это естественно и необходимо. Гомеопат1Я тоже со дня 
своего рождеи1я подвергалась безчисленнымъ нападен1яв1ъ, что 
одиакожъ • не пом'Ёшало ея распространен1ю по всЬиъ частяиъ 
св^^та. И мы не ии']^ли бы никакого повода быть недовольными 
нетолько возражен1яиИ; но даже нападен1яии собственно, еслибъ 
возможно было вид'Ьть, что нападен1я производятся единственно 
ради науки и истины, и еслибъ оно выражалось всегда хотя съ 
соблюден1емъ должнаго прилич1я. Напротивъ, въ сужден1яхъ алло- 
натовъ, гордыхъ числительною силой своей древней корпорац1И, 
влиятельными обществами и господствующими факультетами, мы 
всегда ][очти находили высоком1>рное пренебрежен1е, злые сарказиы, 
оскор6лен1*я и брань. ВстрЬтивъ вм'Ьсто всего этого въ <программЬ> 
серьезный тонъ, из.10жен1е чисто научныхъ вопросовъ и, повиди- 
мому, желан1е Д'Ьйствите.зьно разрешить сущ,ествующ1я сомн'Ьв1Я, 
мы уже можемъ почитать себя счастливыми. Мы по крайней м'1^р'Ь 
им']^емъ случай отвЬчать въ томъ же тон'Ь и, пользуясь правомъ 
свободной защиты, отстаивать свои уб1>жден1я какъ ум-Ьанъ, безъ 
всякаго враждебнаго чувства. 

Прочитавъ посл'Ьдн]я строки программы, мы сожал'Ьемь только 
объ одной фраз'Ь, неблагозвучной особенно въ нашъ либеральный 
в'Ькъ. Составители программы требуютъ, чтобы гомеоиат1Я выдер- 
жала именно то испытанге, которому они желаютъ подвергнуть ее, 
произвела тЬ эксперименты, которые они считаютъ необходимыми, 
и чтобы, въ противноиъ случа'15, она была признана за «обществен- 
ное зло, требующее ограничен1я». 

(^инъ греческ1Й философъ проповЪдовалъ единсто Бога. Ученее 
это стало распространяться. Приверженцы стараго оффиц1альнаго 
учен1я возстали противъ этого «^обществен наго зла> и Сократа каз- 
нили смертью. Тогда ученики его должны были смолчать. Но оста- 
новилось ли, умерло ли учен1е? 

Когда Гарвей обнародовалъ свое достопамятное открытхе крово- 
обращен1я. Парижская медицинская акадом1я тогда и долго поел* 
того говорила, что Гарвей покушается на безсмыслеиныя ново- 
введения. Было запрещено признавать эту новую физ1ологическую 
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фупкщю, не позволяли и говорить объ ней. Кто же теперь еще 
скажетъ съ Гюи-Патеномъ: *Ма1о сит ва1епо еггаге цпащ сиш 
Дагуеуо с1Гси1а1ог е88е>. 

На Галилея возложили церковное покаян1е. Но. кто же оконча- 
те,1ьно одержалъ поб-Ьду передъ судомъ науки? 

И мало ли такихъ прим*ровъ! Не только исторхя науки, вся истор1Я 
цивилизац1и состоитъ изъ такихъ фактовъ, то есть борьбы истины 
съ преду б'Ьжден1емъ, 

Профессоръ ВошИаий говорить: 

*Самая прискорбная участь, которой подвергается всяк1й про- 
«грессъ, есть оппозищя, бол*е или мен*е сильное сопротивлен1е. 
«Всякая реформа, всяк1Й переворотъ въ наук-Ь совершается не 
«иначе, какъ по о^иш,ев1и этимъ тяжелымъ испытан1емъ. Никто не 
• можстъ безнаказанно открыть какую-нибудь великую истину, осо- 
«бенно когда она противор'Ьчитъ общепринятымъ понят1ямъ, под- 
«держиваемымъ сильными властью и почетомъ. Ч*мъ реформа бол^е 
сважна, бол'Ье глубока и основательна, т-Ьмъ бол'Ье она встр1>чаетъ 

*0ПП03ИЦ1И>. 

Между-тЬмъ тотъ же самый авторъ въ другомъ м-Ьст* говорить: 
«Еслибъ я даже собственными главами вид']^лъ усп'Ьхъ гомеопатиче- 
«скаго лечен1я, то все-таки не пов'Ьрилъ бы!> 

Можно не в'Ьрить въ самое очевидное, можно всеуничтожающимъ 
ножемъ скептицизма подрываться цодъ величайш1я истины, но при- 
бегать къ «ограничен1ю^, къ насил1ю, въ д-кч* науки въ нашъ 
в-Ькъ уже нельзя. НЬтъ, когда противники поб'Ьдятъ гомеопат1Ю, 
они, какъ великодушные враги, предоставятъ ее обш.ествепному 
обсуждению, которое само уже съум'Ьетъ постановить окончательный 
приговоръ. Если ихъ разсужден1Я справедливы, если гомеопатиче- 
ское лечен1е безплодно, то оно погибнетъ какъ смертельно раненый 
всл']^дств1е недостатка жизненной силы, отъ истощен1я. Вызывать 
м^ры противъ гомеопат1И, значить доказать ч^обственнуго слабость; 
значить, что аллопат1Я можетъ устоять только посредствомъ посто- 
ронней помощи и вмешательства властей. Подобный способъ д-Ьй- 
ств1я давно уже оц*ненъ по достоинству. 

Обратимся къ разсмотрен1ю программы: Въ ней постановлены 
известный (уже приведенный) <услов1Я леченья>. 

Правда, аллопат1я усердно и съ усп^хомь трудилась надъ изы- 
скан1емъ послтьдовательпости развитгя болгьзней; но этого далеко 
еще нельзя сказать объ изсл'Ьдован1и самаго больнаго, какъ субъ- 
екта, которому нужно помочь, котораго нужно вылечить. Сосредо- 
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точивая почти все внимаи1е на изсл'Ьдоваши м'Ьстнаго разстройства, 
или на назван1и общаго И311']^нен1я организма, аллопаты доволь- 
ствуются тЬжЬу что, какъ дуиаютъ, дошли до этого знан1я; дальше 
они не сиотрятъ и никогда не индивидуализируютъ бол'Ьзнениыхъ 
случаевъ. Это одно доказываетъ, что аллопатическая терап1я не 
ращональна и не удовлетворительна. Бели даже допустимъ, что 
д1агностика бываетъ точная, то а ргюгг все же нельзя опред1>лить 
плана потребнаго посл1;дователинаго ^ече111я. Такого плана нельзя 
согласовать во многихъ случаяхъ съ ходомъ бол'Ьзней^ представ- 
ляющихъ много видоизм']Ьнен]'й. Подобную методу можно было бы 
допустить, еслибъ бол'Ьзнь, какого бы ни было назван1я, сопро- 
вождалась у ь&кхъ субъектовъ одними и тЬми же симптомами, въ 
одно и то же время, безъ различ1я пола, возраста, т'Ьлосложен]я, 
темперамента, ид10синкраз1и, жизненности больнаго, времени года, 
климата, привычекъ и т. д. Если ходъ бол'Ьзни не можетъ быть 
впередъ съ точностью опред'Ьленъ, то какимъ же образомъ хотять 
впередг опред'Ьлить планъ .лечен1я! 

Показания, основанный на общемъ ходФ> бол'Ьзни, могутъ быть 
в'Ьрнымъ руководствомъ для врача только въ такомъ случа'Ь, когда 
бол'Ёзнямъ угодно будетъ представляться всегда простыми и одно- 
образными въ своемъ ход-Ь, съ постоянными и неизменными симп- 
томами. ^Индивидуальные-то симптомы, всегда столь разнообразные, 
больше всего и затрудняютъ предвидп^нге врачам, говорить Труссо. 

Наконецъ самая точная^ самая подробная д1агностика останется 
безполезною, какъ это часто бываетъ у аллопатовъ, до т1,хъ поръ, 
пока не откроется таинственная связь, которая должна соединить 
врачебный средства съ бол'Ьзненными симптомами, или съ бол'Ьзняни. 

Гомеопат1я для рац10нальнаго лечен1я считаетъ необходимымъ: 

1) Знаше больнаго и его бол'Ьзни. 

2) Знан1е д-Ьйствш лекарствъ. 

3) Знаи1е постояннаго закона для показан1й и выведенныхъ изъ 
этого закона точныхъ правилъ для употреблен1я' лекарствъ. 

Выполнен1е этихъ трехъ услов1Й составляетъ всю задачу въ ле- 
чеп1И, и намъ не трудно будетъ доказать, что гомеопат1Я въ со- 
стоян1и выполнить ихъ. Не трудно также доказать, что, напротивъ, 
у аллопат1и, какъ науки, н^тъ ни прочнаго основан1Я, ни един- 
ства въ принципахъ и практическихъ взглядахъ. Но этимъ мы, 
конечно, вовсе не желаемъ дать понять, что противъ нея нужно 
< взять м'Ьры>. Напротивъ, мы считаемъ аллопат1ю полезною для 
6удуш.ности гомеопат1и. 
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^. Изсг^ьдовате больнаю и раагознаваше бол1ьзни. 

Первое терапевтическое правило въ гомеопат1и '^требуетъ строгаго 
обособлеш'я (и11Дивидуализирован1я) каждаго бол'Ьзненнаго случая. 
При изсл*дован1и больнаго она не ограничивается носологическою 
классифнкащею; назван1я, даннаго по самымъ главнымъ симпто- 
мамъ, для нея недостаточно, такъ накъ она не занимается безпо- 
лезнымъ отыскиван1емъ внутренней сущности болЪзни, и на этомъ 
основаннаго, всегда ]1роблематическаго лечен1'я. 

Гоиеопат1Я собнраетъ совокупность всЬхъ сииптомовъ, какъ то: 
пзи'Ьнен1я тканей, или ихъ превраи1,ен1е, изи']^нен1я въ отправлен1яхъ 
' или въ чувствительности; словомъ, всЬ явления и признаки, кото- 
рыми больной организмъ отличается отъ здороваго. 

«Гомеопатическая практика, говорить д-ръ Парсеваль, не огра- 
«ничивается однимъ простымъ механическимъ подборомъ болезнен- 
«ныхъ симптомовъ, чтобы сравнить ихъ съ симптомами лекарствъ. 
<Напротивъ, требуется актъ разумный, который можетъ совершиться 
< только при помощи зиан1я науки о бол'Ьзняхъ и подробнаго обсл'Ь- 
«дован1Я больнаго. Такимъ образомъ врачъ можетъ оц'Ьнить значеи1е 
<и характеръ каждаго симптома, зам'Ьченнаго у больнаго субъекта. 
«Потомъ онъ можетъ ихъ классифицировать по относительной важ- 
<ности, подчиняя одинъ другому, чтобъ установить в'Ьрный и точ- 
еный д1агнозъ. Патолог!я доставитъ ему драгоц'Ьнныя данный, 
*чтобъ найти связь между настоящимъ состоянхемъ больнаго и пред- 
^шествовавшнми обстоятельствами. Онъ можетъ также предвидеть 
<то, что еще должно последовать, предвидеть предстоящее еще 
сразвит1е болезни, возможныя •компликац1п и исходъ ея, чтобъ изъ 
«этого вывести свое предсказан1е. Благодаря анатомическимъ, физ1- 
«ологнческимъ и натологическимъ знан1ямъ, онъ точно определить 
«место болезни, дознаетъ разстройства, который развились и могутъ 
«еще развиться; часто даже въ неясныхъ симптомахъ распознаетъ 
«патологическ1й процессъ, который можетъ сделаться опаснымъ; 
«оценить важность лечен1я, которое онъ по возможности приведеть 
«въ соглас1е съ настоящимъ состоян1емь больнаго и съ совокуп- 
«ностью всей болезни >. 

Стадо-быть гомеопать, какъ видите, можетъ установить лечен[е 
не только практически действительное, но притомь научное и вполне 
сознательное. 

И именно вторая, только гомеопатами употребляемая, д1агностика 
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индивидуальная, составляетъ главное существенное отлич1е гомеопа 
Т1И отъ аллопат1и. Аллопат1я исключительно занимается 113сл'1^дован1емъ 
подлежащей бол'Ьзни, опредЪляетъ м'Ьсто и степень раэстройства, 
составляетъ себ* общее понят1е о бол^Ьзни и на этомъ общемъ ио- 
НЯТ1И основываетъ свою терашю; значить, лечить отвлеченную идею. 
Гомеопат1я, напротивъ, считаеть общее понят1е о свойств-Ь и ха- 
рактер"]^ бол'1Ьзненно изм1^неннаго органа или ткани только пособ^емъ 
при отскан1и средства потребнаго для излечен1я больнаго; она ле- 
чить не общее отвлеченное понят1е, *а вь частности изв'Ьстную 
личность, самаго больнаго. 

Для образчика возьмемъ у д-ра Эскал1ё начертанхе пути, кото- 
рымь должень идти врачъ-гомеопатъ при изсл'Ёдован1И, наприм'Ьръ, 
остраго ревиатическаго воспален1я сочленен1Й. Нужно знать: 

сМ-Ьстное состоян1е: 1гЬсто болЪзни; как1я соч{енен1я поражены 
<и какая ткань воспалена; физическое состоян1е больныхь сочдене- 
<н1й; обьемъ, форму, цв'Ьтъ кожи; характерь или видоизм-Ьняемость 
«болИ; т. е. родъ и свойство боли, продолжительность или пер1о- 
<дичность, ожесточен1е или ослаблен1е ори изв'Ьстныхъ обстоятедь- 
«ствахь. Общее состоян1е: лихорадку, ея видь; вь какомь состоя- 
сн1и кожа, суха, или вь испарин'Ь; нервныя явлен1я, ихь степень 
«характерь; присутств1е или отсутств1е гастрическихъ припадковъ; 
«конпликащи относительно м-Ёстнаго или общаго состоян1Я боль- 
«наго. Ходь болезни, бол'Ье или мен'Ье правильное ея течеше, пред- 
«шествующхе признаки, быстрое или медленное раявипе этихъ при- 
«знаковь; острый характерь или наклонность къ переходу вь хро- 
«ническое страдан1е. Свойство предрасполагающихь и производя- 
«щихь причинъ; наконецъ индивидуальная свойства самаго боль- 
«наго, его возрасть, ноль, привычки^ г&юсложенхе, темпераментъ 
«и врожденныя наклонности. > 

Такое изсл*дован1е должно быть сделано не для того только, что- 
бы начертать теор1ю происхожден1я бол*зни, или планъ общаго, на 
всяшй случай пригоднаго лечен1я, а для того, чтобы найти близкое 
и непосредственное отношен1в между болезнью и лекарствомь. Безъ 
сомн'Ён1я, такое точное изсл^дованхе вовсе не важно и безполезно 
для аллопата, но оно необходимо гомеопату, потому ^то верная 
оценка симптомовь даеть ему возможность отыскать соответствую- 
щее индивидуальному болезненному случаю средство. Въ самомъ 
д*л*, всякая аллопатическая школа им*еть какое-нибудь свое сред- 
ство, которое безь всякаго различгя употребляется протввъ вс*хъ 
случаевь остраго ревиатическаго воспален1я сочлененШ. Одни под- 
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чукхгь всЬхъ болышхъ большими цр1е11ами селитры; друг!с вовсе 
не лечатъ, употребляютъ выжидательный способъ; одни какъ вам- 
пиры высасываютъ кровь у несчастныхъ ревиатиковъ до посл'Ьдней 
капли; другге истощаютъ послабляющими средствами; тотъ хвалить 
меркур1альныя средства^ другой рекомендуетъ огромные пргемы хи- 
нина, кольхика и т. д. Къ чему тутъ итди глубже вазван1я бол'Ъз- 
ни? Всякая школа бол'Ье озабочена изобр'Ьтен1емъ своей теор1и бо* 
л'Ёзни, чтобъ въ свою очередь прославиться создан1емъ какой-ни- 
будь гипотезы, которая съ новою теорхей рождается и съ нею же 
кончается, потому что каждый хвалить свое любезное средство, дМ- 
ств1е котораго основано на однихъ догадкахъ, и наудачу направ- 
ллетъ его противъ загадочной сущности бол-Ьзни. 

Мы вовсе не утверждаемъ, что д1агностика у гомеопатовъ всегда 
бываетъ в'Ьрная. Ум'Ьн1е наблюдать бол')>зни должно существенно 
усовершенствоваться; оно много опирается на вспомогательный нау- 
ки, на физику, хим1ю, .физюлог1ю, анатом1ю, безъ чего нельзя быть 
врачемъ. Но эти вспомогательный науки, конечно, не составляютъ 
еще медицины. Всяк1Й усп']Ьхъ, который он-Ь сд'Ьлаютъ, послужить 
въ пользу терап1и. Въ начал'Ь нашего стол'Ьтхя хим1я и оптика 
Р'&дко употреблялись въ помощь Д1агностик'Ь; аускультащя не су- 
ществовала еще, перкуссия вызвана была Корвизаромъ изъ забве- 
ния; патологическая анатом1я плохо усп'Ьвала» объективные симп-* 
ТОМЫ не им1^и еще такого высокаго, можно сказать, черезъ чуръ 
высокаго значен1я, какое им'Ьють нын'Ь. Въ силу солидарности, под- 
чиняющей всЬ отрасли науки одну другой, Ганеманяъ долженъ быль 
сд-ксать именно то, что онъ сд'Ьлалъ. Но основательно приписывая 
во многихъ бол'Ьзняхъ главную роль чразстройству чувствительности 
и отправлешя, онъ не отвергаетъ объективныхъ признаковъ. АГа- 
неманновы последователи уже много дополнили н'Ькоторые недостат- 
ки вь этомъ отношен1и и вообще заботились о томъ, чтобы въ сво- 
ихъ клиническихъ наблюден1яхъ уяснить цайденныя отношен1я 
между растрействомъ чувствительности и отправлен1я и объектив- 
ными признаками, получаемыми посредствомъ аускультащя, перкус- 
С1И, химической реакц1и и т. д. Въ фармаколог1и Ганеманна и его 
посл'Ьдователей находится значительное число такъ называемыхъ 
объективныхъ симптомовъ, какъ наприм., по свойству, плотности и 
цв'Ьту отхаркиваемой мокроты; по цв'Ёту, запаху и различнымъсвой- 
ствамъ осадковъ мочи; по разнообразию кишечныхъ испражнен|'й; по 
многимъ наружпымъ симптомамъ, начиная съ самой простой сыпн 
на кож'Ь, до важныхъ изм'Ьнен1й ногтей, слизистыхъ оболочекъ, об- 
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щихъ покрововъ, выпотовъ, поиертв'Ьн1й, язвъ, гипертроф!!! и т. д. 
Спрашивается, къ чему бы заботиться о вычислеши этихъ патоге- 
нетическихъ объектиеныхъсимптоиовъ, ироизводимыхъ лекарствами, 
если не обращать вциман1я на подобные же бол'Ьзненные симптомы 
въ д^агноз'Ь больныхъ? Мы уже говорили, Ганеманновъ принципъ не 
исключаетъ шусакихъ симптоиовъ. Онъ противится только см^Ьше- 
н1ю ограниченнаго м'Ьстнаго повреждения съ ц'Ьлою бол'Ьзнью, сд'Ъд- 
СТВ1Я съ причиной. Разстройство въ чувствительной сфер* и въ 
от11равлен1яхъ столько же составляютъ бол*знь, и часто больше не- 
жели м'Ьстное поврежден1е, и руководствоваться однимъ этииъ въ 
большинств'Ь случаевъ бываетъ недостаточно для терап1И. 

И такъ, намъ кажется, гомеопатичесшй способъ распознавания 
бол'Ёзней, какъ въ теоретическомъ^ такъ и въ практнческомъ отно- 
шен1и, безукоризненъ. 

2, Знате дпйствья лекарствъ, 

Наблюден1Я аллопатовъ относительно Д'Ьйств1я лекарствъ весьма 
неполны и недостаточны, потому что они испытываютъ ихъ надъ 
больными субъектами, стало-быть надъ такими, которые находятся 
въ ненормаль11омъ состоя ши и никакъ не могутъ доставить намъ 
точныхъ даниыхъ на счетъ д^Ьйств1Я лекарствъ. Какимъ образомъ, 
спрашивается, в'Ьрно и точно различить симптомы производимые 
самими лекарствами отъ т^хъ, которые зависятъ отъ болезни; гЬ, 
которые проявляются всл*дств1и реакц1И жизненной силы, отъ 
другихъ припадковъ, зависяш.ихъ отъ' принятаго лекарства? 

Метода изиз 1п шогЫз предполагаетъ бол'Ьзнь, ходъ и симптомы 
которой совершенно известны, чего однакожъ не бываетъ; сказан- 
ная метода предполагаетъ еще, что средства были испытаны во 
всЬхъ бол']^зняхъ, иначе нелб^я знать всЬ свойства лекарствъ. 
Можетъ-ли это логически быть приведено въ д'Ьйств1е, и будегь-ли 
въ такомъ случа* подобная терапия удачною? Какими результатами 
ув'Ьнчалась эта аллопатическая метода при лечен1и, наприм'Ьръ, 
холеры? .Ужъ бол*е 30-ти л^тъ известны гибельный разрушения 
этой страшной эпидем1И въ Бвроп'Ь, которая в'Ьдь не б^Ьдна ме- 
дицинскими авторитетами. Эта эпидем1я до сихъ поръ еще см-Ьется 
надъ старан1ями старой школы, которая напрасно ждетъ помощи 
отъ своей фармаколог1и. Случайности, гипотезы, патологическая 
анатом1я и ея открыт1я, которымъ холера благопр1ятствовала, не 
указали еще аллопат1и ни одного д-Ьйствительнаго средства противъ 
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этой страшной эп1|де111и. И всяк1Й разъ когда появляются эпиде- 
мическ1'я бол'Ьзии видно совершенное безсил1е аллопатовъ. Иное 
д1^10 обыкновенныя болезни, которыхъ причина и исходы давно 
изв1^стиы н который часто сама природа побЬждаетъ. Наконёцъ, 
спрашивается, какннъ образомъ .сложные методы аллопатическаго 
лечен1я, поли(|)армац1я, этотъ настояш.1й хаосъ, могутъ намъ дос- 
тавлять существенные результаты относительно специфическихъ и 
инднвидуальныхъ свойствъ лекарствъ? Н(1 этотъ вопросъ само собою 
сл'Ьдуетъотв'Ьтъ отрицательный. Н-Ьтъ, этотъ путь не можетъ им'Ьть 
значен1я какой-бы то ни было методы. 

Кром"]^ того старая школа нриб^^гала къ опытамъ надъ животными , 
къ живос'Ьчен1ямъ, 1съ токсикологическимъ даннымъ, потомъ на- 
конецъ къ н'Ькоторымъ р-Ьдкимъ и бЁднымъ изсл'Ьдован1ямъ надъ 
здоровымъ. Всякому изв^тно насколько живос'Ьчен1Я им'Ьли 
ВЛ1ЯШЯ на терашю. Мажанди, этотъ неутомимый экспериментаторъ, 
можетъ быть тому свид'Ьтелемъ. Ч'Ьмъ бол"Ье онъ прославлялся на 
своемъ поприщ*, т*мъ бол*е онъ делался скептикомъ и ' наконецъ 
дошелъ до того уб'Ьжден1Я, что все хорошее, которое аллопаты 
могутъ сделать, состоитъ въ выжидательномъ способ*. Соотв-Ьт- 
ствуютъ-ли выгод*, которую старая школа им*етъ отъ токсиколо- 
гическихъ симптомовъ, ихъ опасности? Много-ли у нея удачныхъ 
С1учаевъ язлечешя, основаннаго на токсикологическихъ данныхъ? 
Очень мало, или никакихъ. Касательно же т*хъ многочисленныхъ 
веществъ, которыхъ преступлен1е не употребляетъ, этогь источ- 
никъ св*д*н1Й для аллопат1и совершенно закрыть. Наконецъ р*д- 
к1е и поверхностные опыты надъ здоровымъ челов*комъ тоже отли- 
чаются б*диостью результатовъ. Тутъ, конечно, можно сд*лать 
иск.1ючен1е въ пользу фармаколог1и нов*йшихъ ц*мецкихъ авторовъ, 
но въ нихъ все, чтб относится до вл1ЯН1я лекарства на здороваго, 
выплсано изъ фармаколопи гомеопатической. 

Мы только самымъ поверхностнымъ образомъ очертили недо- 
статки, при которыхъ аллопат1я, очевидно, не можетъ им*ть права 
не только на зван1е науки, но даже на звание исхсусства. Отвергая 
а.1лопат1ю, мы, стало-быть, не отрекаемся отъ святыхь истинъ^ 
какъ говорить программа; а также не лишаемся возможности упо- 
треблять средства, способный производить всегда постоянмля и съ 
пючностью (тред1ЬАенныя дпйствгя. 

Но пусть объ этомъ скажуть сами аллопаты: <Фармаколопя алло- 
«патичесвая — безсвязная кучка беасвязныхъ мн*н1Й; одна изъ т*хъ 
<наукъ, въ которыхъ всего ясн4е зам*чается заблужденхе челов*- 
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«ческаго ^^ма; скажу бол^№, это вовсе не наука' для методическаго 
ума: это безобразный наборъ нев'Ьрныхъ идей, мниныхъ средствъ и 
форыулъ, столько же легкомысленно задуманныхъ, сколько безтол* 
ково составленныхъ» (В1с11а(). Къ этому профессоръ Форжё недавно 
еще прибавилъ: «Строгое сужден!^ Биш4 всегда было и теиерь еще 
остается справедливымъ.» 

И во имя науки столь несовершенной требуютъ отъ гомеопат1и 
отчета объ ея учен1И, требуютъ доказательствъ на право существо- 
ван1я! Такую мнимую науку полагаютъ защитить, принявъ м'Ьры 
противъ ея соперницы! 

Ганеманнъ очень в'Ьрно понялъ, что только революшя въ наук'Ь 
могла спасти древнюю медицину отъ анарх1и, *въ которой она исто- 
щалась со дня своего рожден1Я, и создать терап1Ю, которой до него 
почти не существовало. Мы не отрицаемъ, что и въ аллопапи 
бывали и теперь есть велише практики и счастливые врачи, поль- 
зующееся заслуженною славою; но это — исключительный личности, 
одаренный особеннымъ вдохновен1еиъ на выборъ средствъ, и при- 
томъ такъ, что сами они немогутъ возвести своютерап1Ю на степень 
науки всЪмъ другимъ доступной. Конечная ц'Ьль терап1И, ц'Ьль 
всей медицины — создать положительные принцины, обпие законы, 
удобопонятные и удобопримЬняемые для обыкновенныхъ умовъ, 
составляющихъ большинство. Изъ этихъ жизиенныхъ принциповъ, 
изъ этихъ законовъ должны проистекать единство въ основныхъ 
в'Ьрован1яхъ, единство въ учен1и, единство въ практик'Ь всЬхъ 
врачей на земномъ шар'Ь, словомъ единая наука— терап1я, подобно 
тому, какъ мы ии1>емъ одну физику, одну хим1ю, одну ботанику 
и т. д. 

Такъ какъ путь, по которому дотол'Ь сл'Ьдовали, остался безп.юд- 
нымъ, то Ганеманнъ долженъбылъ проложить другой, чтобы дости- 
гнуть познап1я Д'Ьйств1й лекарствъ. Для этого онъ сначала испы- 
тывалъ надъ самимъ собою и надъ своими учениками средства 
употребляемый въ старой школ*]^; потомъ, расширяя кругъ своихъ 
изсл1^дован1Й, испытывалъ так1я вещества, которыхъ свойства были 
совершенно неизв'Ьстны. И прим'^чательно, что перваго рода ле- 
карства обнаруживали у экспериментаторовъ, кром11 многихъ другихъ 
симптоиовъ, подобные тЁмъ, что сопровождали 6ол']^ни, противъ 
которыхъ они употреблялись эмпирически, сл-Ьпо, чисто случайно, 
но часто съ усп'Ьхоиъ. Такииъ образомъ онъ дошелъ до опред'Ьлеи1я 
дМств1я многихъ лекарствъ и на ряду съ патологгею поставилъ 
цатоген1ю, науку о бол*зняхъ лекарствен ныхъ- Способъ иэсл*до- 
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ван1я лекарствъ надъ здоровымъ назвали чистымъ испытан1емъ, въ 
противоположность нечистымъ результат{1мъ, т. е. всегда соировож- 
даемымъ сииптомаин болЬзни, какъ ихъ доставляетъ намъ клиии- 
иическ1Й способъ изсл'Ьдованхя. Этотъ изумительный рядъ обшир- 
ныхъ изсл'Ьдован1Й составляетъ вечную славу Ганеманиа, и открыт1е 
закона 81т1Иа 81т111Ьи8 навсегда останется лучшею надеждою для 
стражду щаго человечества. 

Всякое лекарственное вещество испытывается надъ здоровымъ 
челов']^комъ изв'Ьстнымъ образомъ приготовленное, въ малыхъ пр!- 
енахъ и рпзличныхъ разведен1й, надъ людьми разнаго возраста, 
пола, темперамента и сложения, причемъ съ строгою точностью 
отмечаются все видоизменен1я симптомовъ, получаемыхъ при каж- 
домъ изъ этихъ услов1й. 

У людей подвержонныхъ опытпмъ скоро замечаются изменеп1я 
или въ тканяхъ органовъ, или въ отправлен]Яхъ, или въ ощуще- 
П1яхъ. Нравственное и умственное состоян1е субъекта также под- 
вергается изменен1ямъ, почти отъ каждаго средства особеннымъ. 

Такимъ образомъ получается точное знан1е некоторыхъ симпто- 
мовъ, общнхъ всемъ субъектамъ, и между ними несколько специ- 
фическпхъ; затемъ несколько такихъ симптомовъ, которые проявля- 
ются только у некоторыхъ особъ известнаго сложен1я, темперамента 
и проч. Такимъ образомъ получаются симптомы общ1е, характери- 
стическ1е, специфическ1е и так1е, которые свойственны лекарствамь 
преимуп^ественно при известпыхъ особенныхъ услов1яхъ. Испытывая 
средства надъ известнымъ числомъ людей, мы иэбегасмъ заблужден1я 
относительно ощущен1й, проявляющихся вс*ледств1е испытанныхъ 
средствъ. Когда одно и тоже ощущеи1е проявляется у мпогихъ 
субьектовъ, то оно уже неможетъ почитаться обманомъ воображения. 
При нспытан1и отмечается также хронологическая последователь- 
ность проявлений, внешн1я и внутренн1я, моральный или физи- 
ческ1я причины, которыя могутъ видоизменять, нейтра.1пзировать 
или усиливать ихъ. Также отмечаются обстоятельства времени и 
места. Въ пище вещества, которыя имЬютъ лекарственныя свойства 
или могугь быть антидотами, тщательно устраняются для того, чтобы 
организмъ находился подъ вл1ян1емъ действ1Я только одного лекар- 
ства. Предварительно передъ опытами впродо^жеи1и некотораго 
времени отмечается обыкновенное состоян1е здоровья всякаго 
субъекта. 

Будучи вооружена такимъ тщательнымъ изследован1емъ каждаго 
вещества, которое употребляетъ, гомеопат1Я съ полпымъ правомъ 
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можетъ сказать^ что она лучше знаетъ свойства лекарствъ^ нежели 
старая школа. Намъ^ безъ сомнЪнгя, могутъ зам']^тить, что при 
испытан1и лекарствъ мы не доходимъ до произведен1я явлен1й, во 
всЬхъ отношен1яхъ сотв-Ьтствуюш.ихъ н'Ькоторымъ важнымъ бол^Ьз- 
нямъ, каковы напрнмЪръ органическхя. Понятно, что. должны быть 
границы, которыхъ нельзя переступить безъ опасности для изсл^- 
дователя, однако Ганеманновы ученики очень часто доходили до 
этихъ граннцъ. Впрочемъ, если въ этоиъ отношен1и и есть про- 
бЬлы, то они постоянно пополняются опытами яадъ животными, 
изсл1^доваи1емъ глубокихъ поврежден1Й всл'Ьдств1е отравлен1я, 
особенно когда они не кончились быстрою смертью; наконецъ и 
1слиническими результатами приложен1я лекарствъ, производящихъ 
симптомы подобные симптомамъ сопровождаюш,имъ самую бол'Ьзнь. 
Такимъ образонъ новая фармаколог1я при помоп^и наведен1Я уже 
доставила вамъ очень д-Ьйствительныя средства во многихъ подоб- 
ныхъ случаяхъ. Во всякомъ случа* однакожъ къ подобному наве- 
ден1ю, сл'Ьдовательно къ опыту надъ больнымъ подобно аллопат1и, 
гомеопатъ приб-Ьгаетъ только въ крайнемъ случа*, по ненм'Ьн1ю 
потребныхъ положительныхъ изсл'Ьдован1й на здоровомъ/ Поэтому 
и въ самой фармаколог1и гомеопатической гЬ симптомы, которые 
изв'Ьстны только по д'Ьйств1ю лекарства на больнаго, всегда отм'Ь- 
чаются особеннымъ знакомЪуДля отлич1я отъ симптомов ь непосред- 
ственно произведенныхъ опытомъ надъ здоровымъ и не подлежа- 
ш,ихъ никакому сомн1^н1ю. 

И жизни одного челов'Ька было достаточно, чтобъ положить осно- 
ван1е новой медицин-Ь и распространить ея благод'Ьян1я на всЬ 
страны м1ра. Какова же должна быть будущность гомеопат!и? Ёя 
соперница въ продолжении 3000 л-Ьтъ потратила труды множества 
ген1альныхъ людей и неусп*ла пр1обр'Ьсть ни научнаго основан1я, 
нн жизнен наго начала. 

Какихъ результатовъ можно ожидать отъ Ганеманнова способа изу- 
чен1я лекарствъ какъ Д'Ьятелей измЪняющихъ ткани, отправлен1я и 
ощущен1я? Д-ръ Парсеваль говорить: «Эта метода положила конецъ 
<<отвлеченностямъ, гипотезамъ, противор'Ьчащимъ мнЪнхямЪ; основан- 
("нымъ на заключен1яхъ а рпоп и на отыскан1и существенныхъ при- 
«чинъу который сд13|али И8ъ терап1и настояш.1Й хаосъ. Фармаколопя • 
«уже не зависитъ оп. произвола теор1и; онад-клается д^йствитель- 
*ною наукой, отличною отъ другихъ медицинскихъ наукъ. Лекар- 
«ствамъ не приписываютъ воображаемыхъ свойствъ: ограничиваются 
*наблюден1емъ дМствительно сущ.ествуюп;ихъ. Этотъ способъ изсл1- 
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сдован1Я зан'Ъняетъ гипотезы и догматическ1Я положен1я. Он ь совер- 
сшенно удовлетворителен ъ, потому что къ чистому опыту надъ 
«здоровымъ присоединяетъ вс^ полезный данный, как1я доставляютъ 
снаблюден1я клиническая, токсикологичесшя и опыты произведен- 
«ные надъ животными. Испытан1е на здоровомъ даетъ намъ воз- 
• можность узнать лекарство во всемъ объем* его сферы д'Ьйств1я. 
<Изб'Ьгая сильныхъ потрясен|'й и крутыхъ переворотовъ, оно пре- 
«доставляетъ жизненной сил'Ё полную свободу реакщи и даетъ 
«возможность распознать мноясество разнообразныхъ изм'Ьнен1Й 
«отправлен1й и ощущен1й. Благодаря этой метод*)") изсл'Ьдован1Я 
«лекарствъ, намъ не нужно ожидать открытая сиецнфическихъ 
«средствъ отъ случая. Всякое лекарственное вещество къкоторому- 
«бы изъ трехъ царствъ природы оно ни принадлеясало, можетъ быть 
с непосредствен но испытано ня инструмент* во всякое время нахо- 
«дящемся' въ нашемъ распоряжен1и, и мы всегда въ состоян1и 
«впередъ знать, как1Я болЬзпенныя явлеп1я могутъ быть излечены 
«данныиъ средствомъ, не прибегая къ эмпирическому блуждан1ю 
«ощупью и не боясь ошибокъ смелой догматики. Вм-Ьсто того, 
«чтобъ истощаться т безплодную борьбу и так1я же разсужден1я^ 
«врачи им*ютъ возможность открывать новые факты богатые резуль- 
«татами. Фармакологгя наша им-Ьетъ твердое осиован1е, однако 
^требуеть еще* много изсл'Ьдован1Й и еще да.1ека отъ совершенства. 
«Есть еще вещества^ который нужно было -бы переизсл'Ьдовать, 
«есть и так1я, которыя еще ожидаютъ изсл*дователей.> 

Если бы ВСЁ науки вдругъ исчезли въ какомъ- нибудь м1ровомъ 
переворот* и потомъ принуждены были -бы снова построиться на 
прежнихъ своихъ основан1яхъ, то аллопат1Я въ 3000 л*тъ, слЬдуя 
своимъ путемъ, снова достигла-бы того же неисправимаго состоян1я, 
въ какомъ обретается теперь, а гомеопат1я со своямъ принципомъ, 
со своимъ закономъ и способомъ изсл*дован1я въ несколько л*тъ 
явилась бы такою же молодою и сильною наукой, какова нын*. 

5. Законь для показанЫ. 

Гомеопатическая д1агпостика, при всей ея подробности, при всемъ 
ея точномъ изсл*дован1и относительно патогеническихъ симптомовъ, 
была-бы совершенно безполезна, еслибъмы неим*ли закона, который 
указываетъ намъ дМствительныя врачебныя средства. Аксюма 
81т111а 8!т111Ьи8 сигапШг связываетъ эти оба знан1я ид*лаеп< ихъ 
основан1емъ медицинской практики. Бросивъ б*глый взглядъ па 
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окружа10ш.1я бодьнаго обстоятельства и однажды установивъ д1агно- 
стику, аллопатъ считаетъ эдементы для своего плана* лечеи]я гото- 
выми. Такъ, опред'кливъ разъ перемежающуюся лихорадку, по 
перюдичности появлен1Й бол1^зненныхъ припадковъ съ перемежками^ 
онъ неизб']^жно прописываетъ хинвнъ, если вообще не предпочитаетъ 
хинину мышьякъ. За самымъ блистательнымъ объективнымъ нзсл'Ь- 
дованхемъ острыхъ или хроиичесдихъ бол'Ьзней сердца, гипертрофии 
или атроф1и, утончен 1я или утолщен1я стЬнокъ сердца, недостаточ- 
ности или окостенен1я клапановъ, атероматозныхъ отложен1Й, поли- 
повъ, нервнаго или конгестивнаго сердце61ен1я, аневризма, воспа- 
ления и т. д. сл']^дуетъ в'Ьчное неизм'Ьвное ВгдиаЫв ригрмгва, кото- 
рому въ помощь^ для выполнен1я невозможной роли, придаются 
разныя вещества второстепенныя. И такъ во всемъ. Понятно^ что 
какою-бы ученостью ни отличалась д1агиостика, основанная на вей 
аллопатическая терап1я, именующая себя рац1ональною, всегда 
бываетъ недостаточна, чтобы не выразиться построже. Стало-быть 
гомеопатия исполнила необходимую и святую обязанность, совер- 
шенно отд']^лившись отъ старой медицины, чтобъ на другихъ, 
иовыхъ основан1яхъ построить д1>йствительно ^Ц10иальную терап1ю. 

Законъ подобгя состав.11яетъ главное руководство при показан1Яхъ 
новой терап1и. Для практическаго приложен1я этого закона необ- 
ходимо входить въ самыя мелочный подробности при изс1'^ован1И 
больнаго и при изучен1и свойствъ лекарства. Нужно знать поло- 
жен1е и защиту врага; нужно знать и свое оруж1е и средства 
атаки. Везъ этпхъ услов1Й лучш1Й планъ сраженхя не можетъ дать 
победы. 

Ганеманнова 1йкола очевидно въ прав'Ь сказать, что она знаетъ 
свойства своихъ средствъ лучше, чЬмъ старая школа свои. Теперь 
сравнимъ способы приготовлен1Я и дачи лекарствъ, чтобъ вид']^ть, 
не было-лп и въ этомъ отношен1и необходимое преобразование. 

Предоставимъ самим'ь аллопатамъ говорить за насъ. За цитатами 
намъ ходить не далеко. «Свойства многихъ лекарствъ останутся 
намъ неизвестны до т'Ьхъ поръ, пока рутина будеп> продолжать 
предписывать врачамъ сложный формулы. Древняя иппократовская 
медицина лечила простыми средствами; она не употребляла разнцхъ 
см'к;ей, завали вшихъ наши фармакопеи... Пока врачи не откажутся 
отъ этой опасной роскоши, введенной нев1;жествомъ и суев'1^р1емъ, 
пока будутъ продолжать считать необходимостью всякое главное 
врачебное средство давать съ прим-Ьсью разныхъ вспомогательныхъ 
и поправляющихъ по правиламъ искусства, не только мнимаго, но 
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несомн'Ьнно вреднаго^ до тЬхъ порь наука останется все въ томъ 
же положен1и, въ какоиъ находится теперь (Роигсгоу)>. 

Чтобы доказать, что аллоаат1я до си^^ъ поръ заслуживаетъ этихъ 
упрековъ за полифармац1ю, стоить развернуть любое нов'Ьйшее 
со6ран1е рецептовъ или руководство къ аллопатической фарыаколо- 
пи. Вотъ что говорить Уа11е1х о лечен1И отечнаго воспален1я 
гортани. «Такъ какь въ этой, равно какъ и во многихъ другихь 
весьма опасныхъ бол'Ьзняхъ не ограничиваются назначенхемь одного 
средства, а употребляютъ мног1я вм-Ьст*, то черезъ это самое и 
трудно бываетъ различить дЬйств1е свойственное каждому изъ 
нихь>. 

Справедливо сказаль Иппократъ: МеА1сатеп(огит уапе^аз 10^0- 
гап1;1ае Ш1а ез!. 

!^и немног1я цитаты въ то же время доказываютъ и осуждають 
хроническую болезнь аллопат1и относительно иазначен1я и приготов- 
лен1я лекарствъ и показываютъ^ что она далеко еще не влад'Ьетъ 
ни средствами^ производящими всегда постоянныя и съ точностью 
опредгьленныя диьйствгя^ ни святыми истинами^ о которыхъ го- 
ворится въ <программ'Ь>. 

Гомеопат1я, сильная знан1емъ свойствъ своихъ средствъ, опираясь 
на многочисленные симптомы, которые одно средство можетъ произ- 
вестИ; и изучйвъ всЬ услов1я благопр1ятствующ1я дМствхю каж- 
даго лекарствен наго вещества, даетъ каждое средство отд'Ьльно, въ 
чистомъ вид-Ь и такимъ образомъ, чтобъ оно могло развить свое 
ц'Ьлебное дМств1е. Она не подвергаеть организма ненужной тревогЬ, 
происходящей отъ физико-химичекаго Д'Ьйствхя массивныхъ дозъ. 
Она пользуется только динамическими свойствами лекарствъ. Зд'^^сь 
н'Ьтъ сбивчивости^ Н'Ётъ химическаго раз.10жев1я^ н'Ётъ ошибокъ въ 
приготовлеп1и лекарствъ; противный вкусъ, тошнота, боли, спазмы, 
припадки, производимые аллопатическими лекарствами, чужды го- 
меопатическому лечен1ю. Во время выздоровлен1я больнаго гомео- 
пат1и не представляется никакой надобности лечить его отъ по- 
сл^Ьдственныхъ бол'Ёзней, происходящихъ отъ опаснаго Д'Ьйств1Я 
лекарствъ и составляющихъ одинъ изъ самыхъ коренныхъ пороковъ 
аллопатической методы. 

Никто изъ гомеопатовъ не сомн'Ьвается^ что въ гомеопат1и тоже 
есть недостатки, никто не разбиралъ этихъ недостатковъ даже въ тво- 
рен1яхъ великаго учителя строже самихъ гомеопатовъ, его учени- 
ковъ и хгосл-Ьдователей. Но основныхъ началъ еще никому не уда- 
лось поколебать. Вотъ почему ни одинъ изъ ознакомившихся съ 
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этимъ учен1емъ еще не покидалъ его. Вс* недостатки гомеопат1и, 
неполнотя н'Ькоторыхъ начатыхъ изсл-ЬдованЁЙ лекарствъ и недоста- 
точность теоретическаго объяснен1я н'Ькоторыхъ второстепенныхъ, 
для практики собственно безполезныхъ вопросовъ такого свойства, 
что не могутъ вредить ц'^1ому. Время и продолжение изсл'1^дован1& 
еиседнеино поиолняютъ и нснравляютъ ихъ. Гоиеопат1я, обладающая 
ненстребимымъ жизненнымъ началомъ, есть создан1е способное къ 
безконечному совершенствован1ю. Заключая въ себЬ неопровержи- 
мую истину, она не только не можегь пострадать от ьновыхъоткры- 
Т1Й, но, напротивъ, всяк1й новый усп'Ьхъ-, даже въ вспомогатель- 
ныхъ зпан1яхъ, каковъ наприм1>ръ нов'Ьйш1я средства д1агностнки 
и у совершенство ван1я патологхи, для нея становятся гораздо бол^е 
практически полезными,. ч'Ьмъ для той школы, которая исключи- 
тельно себ1> присвоиваетъ эти отрасли науки. Вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ, 
именно на основан1И свонхъ особенныхъ началъ, противниками не 
прпзнаваемыхъ, па основан1и совершенно иного способа изучешя 
врачебныхъ средствъ и иного способа ихъ практпческаго прим'Ьне- 
П1Я, она имЪетъ совершенно законное, хотя «программою» и оспа- 
риваемое право считаться особенною, отдельною - медицинскою 
школой. 

По вопросамь относительно дгагностики. 

Мы, кажется, удовлетворительно отв'Ьчали на унрекъ въ недо- 
статочности гомеопатической Д1агностикн, доказали, что она, на- 
противъ, совершепн1зе, ч^ыъ у соперницы; мы доказали также, что 
только гомеопат1ею употребляемый способъ изсл'Ьдованхя можетъ по- 
вести къ д1}йствительному познан1ю лекарствъ, достойному зван1я 
пауки, а милл]оны фактовъ на практик'Ь ежедневно доказываютъ, 
что ея способъ приложсн1я лекарствъ для больныхъ благодЬтельн11е 
и нядежн'1>е, ч^мъ по соображеи1ямъ школы именующей себя ра- 
шональною. 

Перей демъ теперь к ь разсмотр Ьн1Ю частпыхъ вопросовъ с программы ». 
Нужно заметить, что вс1^ они поставлены такъ, что логически 
отв1)Чать на нихъ можно въ сущности только въ смысл'Ь аллопа- 
тическаго учен1я. Отъ гомеопат1И требуютъ большею част1ю разр'Ь- 
шеи1я таких'ь задачъ и 11роизведеи1я такихъ экспериментовъ, ко- 
торые, съ ея точки зр'Ьн1я для излечен]я больныхъ, представляются 
вовсе не нужными, или же совершенно выходят'ь изъ пред'Уовъ 
терап1и собственно. Наконецъ слЬдуетъ заметить также, что по 
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решительному тону, въ которомъ предложены вопросы, люди не 
коротко знакомые съ д^лонъ могутъ, пожалуй, заключить, что алло- 
патия съ своей стороны обладаетъ совершенно удовлетворительными 
средствами къ разр'Ьшен1ю. Мы принуждены разочаровать ихъ на 
этотъ счеть. См*емь уверить, что разр-Ьшенге большей части этихъ 
проблемъ для аллопат1и еще далеко неосуш.ествимо н выражаетъ 
не что иное, какъ р1шп (1е81(1епит, жа1ан1е разр'Ьшить. 

Вопросы 1 и 5 (см. программу). 

Мы должны признаться, что номина.1ьная д'|агностика м1^стнаго 
поражен1Я въ хроническихъ болЪзняхъ для нашей школы столько 
же темна, какъ и для аллопатической. Однакожъ гомеопатхи, за- 
нимающейся сразборомъ подробн'Ьйшихъ припадковъ бол^^зни^, то 
есть обособлен1емъ каждаго даннаго случая, трудность Д1агностики 
не препятствуетъ приносить пользу больнымъ и часто достигать 
даже излечен1я. Аллопатхя, напротивъ, тутъ въ особенности должна 
сознаться въ своемъ безсил1и, потому что при неизв'Ьстности м^с- 
тнаго поражен1я она уже р;Ьщйтельно лишается возможности наз- 
начить какое бы то ни было средство. Тутъ ея средства, спм^ющхя 
съ точностью опред^ленныл Д'Ьйств1Я'>, скромно укрываются за 
траурною зав^Ьсой. 

Тутъ-то съ наибольшею резкостью обнаруживается основное раз- 
лич1е об-Ьихъ методъ. Аллопат1я, не отыскавшая имени болезни, 
подходящаго въ носографичесюя гранки, не можетъ приступить къ 
леченью и не можетъ избавиться оть тревожнаго смущен1я, м1^ша'- 
ющаго создать какой бы то ни было планъ. Это оттого, что она, 
по нрим'Ьру древнихъ Грековъ, все еще думаетъ, кто узналъ имя, 
узналъ и всю сущность д-Ьла (ос та оуоцата еЛе, ка1та ттратм^та). 
Число 45ол*зней, въ которыхъ номинальная д1агностика остается 
сомнительною, чрезвычано великой. Объ этомъ свидетельству ють 
больные, сов'Ьтовавш1есл со множествомъ знаменитостей и собрав- 
Ш1е почтенные каталоги именъ своихъ болезней, часто совершенно 
противуположныхъ и только оправдывающихъ поговорку, чтб го- 
лова,- то разумъ. Ясно, что, въ видахъ пользы больнаго, гораздо 
бол'Ье рац^она^1ьно заниматься разборомъ симптомовъ, которыми бо- 
л'Ьзнь ощутительно и видимо проявляется,.когда точное знан1е этихъ 
симптомовъ одно только и можеть руководить практика при вы- 
борЪ лекарства. Положимъ даже, что Д1агиостическое опред'Ьлен1е 
м'Ьста совершенно точное; это все-таки не подвинетъ леченья: 
чтобъ быть вполн* рац1ональнымъ и д-Ьйствительнымъ, оно должно 
быть основано на гомеопатическомъ соотв'Ьтств1и, на патогенетичес- 

14* 



кой симптоматолопи, потому что бол'Ьзыи тожественныя по мкту 
поражен1Я, сообразно особенностямъ патоло1'ической истор1и каждаго 
организма, всегда требуютъ различнаго леченья, различныхъ средствъ, 
и наоборотъ различныя по м'Ьсту поражения могутъ требовать од- 
ного и того же средства. 

На вопросы 2 и 3 тотъ же отвЪтъ. 

На вопросъ 4. — Ветеринары ежеднейно стоятъ лицомъ къ лицу 
съ подобными задачами и съ честью разр']^шаютъ ихъ. Столько же 
смысла можно предположить и у гомеопатовъ. КромЪ того внима- 
тельное наблюден1е бол']^зней и больныхъ вообще даетъ средства и 
въ этихъ случаяхъ (при опред'Ьлен^ибол^^зиеи д1Ьтей, пом-Ьшанныхъ 
и т. д.^ найти много симптомовъ, характеризующихъ б^л^зпъ, что- 
бы составить соотв-Ьтствующее гомеопатическое назначенге. Да и 
почему же наконецъ въ этомъ, какъ и во многихъ другихъ воп- 
росахъ, непрем'Ьнно предполагается, что гомеопатъ не можетъ вла- 
деть инструментами объективной диагностики точно такъ же, какъ 
и авторы программы? Инструменты эти, во-первыхъ, не составля- 
ютъ исключительной собственности» а.1лопат1и; во-вторыхъ, гомеопа- 
Т1я вовсе не отвергаетъ ихъ: она только находить ихъ недостаточ- 
ными ни для полной дифференц)альной Д1агностики, ни въ особен- 
ности для назначен1Я средства, 

На вопросъ 5 можно отвечать двумя способами: 

1. Въ смысл Ь учен1Я аллопатическаго, выписками изъ весьма 
изв']^стныхъ II уважаемыхъ сочинен1й терапевтовъ-аллопатовъ. На- 
прим'Ьръ: 

ПсЕвдо-кру пъ. «Конечно, очень трудно съ точностью опре- 
Д']^лить достоинство различныхъ способовъ лечен1я, предложенныхь 
противъ псевдо-крупа. Нужно ли указывать на причины? Эту бо- 
л'Ьзнь сначала см^^шивалн съ крупомъ, потомъ съ нервными стра- 
даихими, по началу чуждыми гортани, и большею частью прилага- 
ли одно и тоже леченге къ разнороднымъ случаямъ, всл'Ёдств1е 
чего не возможно было получить какой бы то ни было положите.1Ь- 
ный результатъ». (Уа11е1х, вшде йи шёй. рга1.) *). 

») Если прииедепннхъ авторомъ крапшхъ вмдержекь покаи^ется ыадо, то не- 
трудно будетъ каждз'ю изъ нихъ распространить хоть сл-Ьдующимъ образомъ: 

„Причина бо.т*зни, иазиваемой спазмоднческимъ воспалепхемъ гортани (псевдо- 
крупомъ) безъ сомн'Ьн1я состоитъ въ спазм'Ь гортани, но она, также какъ и этогь 
спазмъ, очень неопред'Ьленна". (В1М. Ли тёй. рга*, V, 43—68). 

„ ВсЬ авторы тракгуютъ о сущности (йе 1а па1иге) этюй бол'к^ни, не изучнвь 
(Я 11стор1и. -{нан^е сущности бо.тЬзии можеть быть получено не иначе, какъ «о 
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К р у п ъ. *Такъ какъ большая часть авторовъ подъ этимъ на- 
И11еиован1емъ см-Ьшивала бол'Ьзни легк1я и очень онасныя, то и на 
терапевтическихъ средствахъ, протнвъ нее употребленныхъ, необ- 
ходимо должна была отразиться такая же путаница». (01с4. йе те- 
дес1пе). 

<Лечен1е крупа довольно загромождено, чтобъ не настаивать на 
средствахъ, которыхъ д-Ьйствительность такъ проблематична». (Уа1- 
1е1х.) 

Хроническое воспален1е в^Ьтввй дыхательнаго 
ГОРЛА. «Если ужъ по им'Ьющимся у насъ неполнымъ наблюде- 



точпоп оц'Ьпк'Ь вс'Ьхъ яв.тетй, ее составляющихъ, а какъ оц'Ьнить ати яилеи1я, 
когда иы ихъ не знаеыъ?" (Тамъ же). 

„виегваШ подагаетъ, что псевдо-крупъ состоитъ въ афеиерномъ воспа.1е1Пи 
стлзистой оболочки гортани. Вге^оппеаи предполагаетъ, что бол-Ьзнь происходи гь 
отъ отечной опухоли гортанной щели; онъ не думаегь, чтоби спазмъ гортанной 
щели произооднлъ или хоть усилпвалъ »ту бол'Ьзнь. — В1]Ие1; е( 6аг1;Ьег, имкя 
въ виду, что вскрыт1я показали лишь из111}нен1я очень леггая, состоящ1я въ уси- 
ленноиъ отдЬлети слизистой оболочки гортанной перепонки; что въ иныхъ слу- 
чаяхъ ровно ничего- не оказывалось; что, съ другой стороны, перемежка сиип- 
томоБЪ заставляеть предположить, что элементъ воспалительный играетъ роль 
второстепенную, а нервный главную, заключаютъ, что бол'Ьзнь состоитъ въ опу- 
холи (р111ерт1а81е) съ преобладан1емъ нервнаго разстройства. — Багг1ег счелъ ра- 
1ио11алм1ыиъ разделить псевдо-крупъ па двЬ категор1и, одну съ воспа.10Н1ез1ъ, 
другую безъ воспалеи1я. — Изъ вс1:хъ этихъ мн*тй сл*дуетъ, что псевдо-крупъ 
сопровождается анатоиическиин иаи'кнетяии легкими или даже ничтожными. Но 
должно ли съ Барьероиъ принимать, что псевдо-крупъ можегь поддЬлаться (з1- 
ти1ег) подъ крупъ только въ такомъ случае, когдя есть аиатоиическ1я измене- 
н1я? — это значило бы впасть въ весьма важную ошибку. Чтобы доказать :^то, мы 
могли бы сослаться на величай1шя аналопи, если бы насъ не избавляли отъ это- 
го факты, еще бол'Ье доказательные. (Сл-Ьдуетъ истор1я бох-Ьзни). Несомн-Ьнно 
стало-быть, что и при отсутствш всякаго видимаго изм'Ьненгя гортани С1учается 
наблюдать симптомы до такой степени подобные крупу, что даже самые опыт- 
ные практики могутъ ошибиться". (ГаЬге, тамъ же). 

„Большею частью лихорадка и продолжен хе этой болезни суть результаты 6о- 
л-Ье или мен-Ье энергическаго леченья, которое никогда не упустятъ приложить, 
потому что постоянно см'Ъшиваютъ ее съ крупомъ. Когда употреб.1Яются только 
простыл средства, то она почти всегда очень легко оканчивается обыкновеннымъ 
оггд'^етемъ мокро!!»", (ваегвап!;, тамъ же). 

„Чтб долженъ делать врачъ, призванный лечить ребенка, у котораго оказыва- 
ются ВС* симптомы псевдо-крупа? Долженъ ли онъ всегда ставить благопр1Ятный 
прогнозъ и предоставлять природ* действовать? Очевидно, н*тъ. Ничто не дока- 
зываетъ, чтобы эта простая болезнь не могла окончиться смертью. Припадки 
удушья, поел* бол*е или мен*е значительной перемежки, могутъ повториться 
чаще и ожесточеннее и причинить смерть". (К11Ие( е^ Баг111е2, тамъ же, въ 
той же стать*). Тед, 
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Н1ямъ намъ трудно добиться сколько- нибудь поло'лительныхъ дан" 
ныхъ касательно причинъ, симптомовь и Д1агностики, то тЬмъ бо- 
л'Ье увеличиваются затруднен1я, когда Д'Ьло идетъ о лечев1и, кото- 
рое слишкомъ часто основывается на опытЬ слишкохъ малодокааа- 
тельномъ или на теоретическихъ ин'Ьн1яхъ.> (Уа11е1х). 

Одышка. *Мало найдется бол-Ёзней, противъ которыхъ было 
бы направлено больше лекарствъ и съмёньшимъусп'Ьхомъ.>(Моипсге1 
е! Иеигу, Сотрепй. йе тёЛ.) 

Боль ЖЕЛУДКА (да81га1^а). <Безконечное разноо6раз1е формъ 
и симитоиовъ желудочно-кишечнаго невроза Д'кнаетъ чрезвычайно 
труднымъ начертан1е правилъ потребнаго лечен1я.» (ТагсИеи). 

В0СПАЛЕН1Е пЕчвни. «Мы СТОЛЬКО жб ыало научены каса- 
тельно лечен1я хроническаго воспален1я печени, сколько и каса- 
тельно остраго... Заключен1е: вы видите, какъ я уже сказалъ, что 
это лечен1е еще очень смутное и нев-Ьриое.» (Уа11е1Х.) 

Желтуха. *Словомъ, изъ этого видно, что мы по этой части 
терап1и им'Ёемъ только самыя смутный указан1я.» (Уа11е1х.) 

Послеродовое воспаленхе брюшины. ^Касательно ле- 
чен1я этой бол'Ьзни между врачами господствуетъ величайшее 
разноглас1е.> (впзоИе.) 

Б "В л и, «На лечен1И б'Ёлей необходимо долженъ былъ отразиться 
недостатокъ точности въ опред'Ьлен1и этой болезни, и можно сказать, 
что это леченье истинный хаосъ». (Уа11е1х.) 

Болезненная менструацхя. « Терапевтическ1я средства 
чрезвычайно многочисленны, и поэтому-то именно очень трудно 
сд'Ьлать удовлетворительное указан1е.> (ГаЬге, Б1с1;, йи тёй. рга*.)- 

Задержанте МЕНСТРУАЦ1И. «Было бы слишкомъ долго 
исчислять зд-Ьсь весь плетень терапевтическихъ противор-Ьчзй, сос- 
тавляющихъ основанхе лечения этой болезни.» 

Невральпя. «Множество средствъ было употреблено противъ 
невральг1и, но н'Ьтъ возможности опред15лить степень ихъ пользы.» 

В0СПАЛЕН1Е ОБОлочвкъ МОЗГА. • Практику очень часто 
приходится быть только зрителемъ пагубныхъ усп'Ьховъ этой болезни.» 
(КаЬге.) 

ВоспАЛЕнхЕ МОЗГА. сМы им-Ьомъ ЛИШЬ очень неопред*лен- 
ныя данный насчетъ лечен]я этой важной бол'Ьзни.> 

Остров воспаленхе спиннаго мозга. Стоить взглянуть 
на (исчисленныя) средства, чтобы убедиться, что лечение этой бо- 
лезни далеко не'им1.етъ твердаго основан1Я.» (Уа11е1х.) 
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Нвврозы <...Лечен1е неврозовъ столько же неизв'Ьстно, какъ 
ихъ сущность. > (Ку81»и.) 

Не трудно было бы привести тысячи подобныхъ сужден1Й самихъ 
аллопатовъ о даагностическомъ и терапевтическомъ достоинств* ихъ 
доктрины. Но и этихъ выдержекъ достаточно для доказательства, 
что знаменитый «святыя истины» аллопайи — еще очень темный миоъ. 
Стало быть, приверженцамъ ученхя столь сомнительнаго и шаткаго 
вовсе не сл*дъ быть слишкомъ взыскательными къ гомеопат]и. 

2. Съ гомеопатической точки зр'Ён1я ответь на предложенные 
вопросы очень простъ. Если выборъ лекарства сд-Ьланъ на основаши 
началъ гомеопат1и, то целебное д*йств1е несомненно окажется, как1я 
бы сомн'Ьн1я ни облекали местную Д1агностику, м*сто поражен1я, 
сущность и имя болезни, потому что свойство лекарствъ, ихъ сфера 
д*йств1Я, аналог1я этого д*йств1Я съ д*йств1еиъ причины болезни, 
все клиническое показан1е для насъ обнаружено чистымъ опытомъ 
на здоровомъ. 

На вопросъ 6-й мы тодько что ответили съ гомеопатической точки 
зр'Ьн1Я. Что же касается до значеп1я тераш'и старой школы въ 
такихъ случаяхъ, то — {псИсаЫопс 1псег1а тапеаз 1П ^енегаНЬиз, то 
есть: когда не знаешь, что делать, держись общихъ м*стъ искусства; 
& ^и?ап11Ьи8 е* & 18ес[епйЬп8 рг8ВС1рие Ш 1П(11са1;10, — когда испытано 
вредное и полезное, тогда мы узнаемъ, что можетъ принести пользу. 
Это знан1е, конечно, пр1обр'Ьтается часто слишкомъ поздно для боль- 
наго. КаШгаш шогЬогиш 'ов^епсШ сигаНо, — когда больной умеръ 
или выздоров^лъ, можно по употребленнымъ средствамъ заключить 
о сущности болезни. Знаменитый Труссд, съ своей стороны, очень 
усердно рекомендуетъ пробовате. 

Вопросъ 7-й незнающаго можетъ заставить предположить въ 
старой школ* такую непогрешимость д1агностики, какою она очень 
далеко не обладаетъ. Гомеопаты однакожъ в*дь большею частью 
побывали въ рядахъ аллопатовъ и знаютъ ц1>ну этой претенз1и. 
По счаст1ю для насъ, открытый Ганеманномъ законъ д*лаетъ нашу 
терапш независимою огь хитросплетен1Я наименован1Й, въ которомъ 
старая школа путается при отъискан1и распознан]*я страдан]й ади- 
намическихъ, воспалительныхъ и проч., потому что дифференща- 
льная Д1агностика бываетъ темна въ особенности въ первомъ пе- 
р1од*, въ начал* бол*зни, т. е. въ тотъ момеятъ, когда ее всего 
легче было бы уничтожить или уменьшить ея опасность. Что же 
д*лаетъ « рац!ональная школа» въэтотъ моментъ? Ждётъ, пока дЬло 
выяснится; стоитъ сложа руки и ждетъ имени! «^Системы во 
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истину— ИДОЛЫ, которымъ медицина приноситъ челов'Ьчешя жертвы», 
сказалъ кто-то. 

Если отъ имени болезни зависитъ в'Ьрность или ошибочность 
приложения терап1и, то именно аллопатвческая-то д1агностика и ста- 
новится опаснымъ оруж1емъ противъ больнаго; тутъ-то и грозить 
б-Ьда: врачъ, вместо того, чтобъ просто дать человеку умерегь отъ 
бол'Ёзни, по ошибк-Ь въ д1агностик'Ь можетъ убить его. Эта пла- 
чевная перспектива зависитъ отъ самаго взгляда старой шкоды на 
Д1агностику и ея роль. За это-то аллопат1я и осужден^ своими же. 

На вопросъ 8-й: 

Конечно, еслвбъ гомеопатъ принужденъ былъ основать лечеше 
бол'Ьзней грудныхъ органовъ на 6луждан1яхъ старой школы, то онъ 
съ перваго же шагу попалъ бы въ безвыходный лабиринтъ. Спра- 
ведливо также, что есть большое сходство между симптомами этихъ 
болезней, когда они разсматриваются, такъ сказать, гуртомъ, сами 
по себ'Ь: когда мы не обраш.аемъ никакого вниман1я ни на группы 
этихъ симптомовъ ни на порядокъ ихъ проявлен1я, ни на харак- 
терный отт-Ьики, ни на ближайш1Я и отдаленный причины, ни на 
сопровождаюпия обстоятельства и т. д. А такъ какъ гомеопатиче- 
ская школа подвергаетъ всЬ эти симптомы внимательному, подроб- 
ному и точному разбору, сообразно основнымъ правиламъ своихъ, 
то для нея рождается св'Ётъ тамъ, гд'Ь аллопат1Я в'Ьчно бродвть 
въ потемкахъ. Тутъ опять аллопатическая д1агностика является со 
своими страшными посл:Ьдств1ями ошибокъ; опять имя играетъ свою 
роковую роль. 

Программа говорить, что симптомы бол'Ьзней грудныхъ органовъ 
почти тождественны. Мы слегка проб'Ьжимъ хоть только симптомы 
кашля ^ чтобы доказать противное. 

Кашель можетъ быть: 

Сухой и мокротный; звонюй, хриплый, глухой, съ затяжкой, 
прерывистый, судорожный, удушливый, беэпрерывный, слабый и 
сильный, короткими и долгими приступами, постоянный, утреннШ, 
ъечернШ, дневной, ночной. 

Онъ можетъ сопровождаться: тоской, безпокойствомъ, судорогами, 
кровотечеи1емъ изъ носу, слабостью, лихорадкой, насморкомъ, раз- 
личными болями въ груди, въ подреберьяхъ, въ спин1Ь, въ жи- 
вогЬ, въ голов*, въ горл*; охриплостью, б1ен1емъ сердца; жже- 
и1емъ, приливами, сжат1емъ, ст*снен1емъ, колотьемъ, хрипотою, 
спазмами, слюнотечен1емъ, тошнотой, рвотою, головокружен1емъ, 
трепетан1емъ; поносомъ, пбтомь, худ*н1емъ гЬла, отекомъ и проч. 
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Съ извержевгемъ: мокроты горькой, кислой, сладковатой, соленой, 
травянистаго или металлическаго вкуса, вонючей и т. д.; водяни- 
стой, пенистой, тягучей, комковатой, студенистой, слизистой, вяз- 
кой, гноевидной; 6']Ьлой, желтой, красноватой, кровянистой, ржа- 
вой, зеленоватой, с1^роватой, прозрачной, черноватой, гнилой, и 
т. д.; обильной и необильной; ночной и дневной и проч. 

Онъ можетъ ожесточаться и успокоиваться отъ пищи, питья, 
воздуха, тепла, холода, в'Ьтра, сырости; отъ движен1я и отъ ле- 
жанья; отъ разныхъ положешй и проч. 

Можетъ начинаться съ свербен1я, щекоташя, сжат1Я, боли^, раз- 
дражен1я, сухости, ощущен1я удушливаго газа или посторонняго 
гЬла въ горл'Ьу въ груди и проч. и проч. 

Формы и характеры кашля безконечно разнообразны и подробное 
исчислен1е завело бы насъ слишкомъ далеко. Приведеннаго, впро- 
чемъ, совершенно достаточно, чтобъ показать, что кашель — при- 
падокъ не всегда тожественный, отт^нокъ не всегда маловажный. 

Разберите такимъ же образомъ одышку, боль, стЬснен1е груди, 
сердцеб1ен1я и неправильности дыхан1Я, и вы получите оц'Ьнку зна- 
чен1я восьиаго вопроса. 

Занимаясь подробнМшимъ разборомъ припадковъ бол^^зни и ош,у- 
щен1Й больнаго, гомеопаты вовсе не пренебрегаютъ распознан1емъ 
м'Ьста и степени патологическаго язм4нен1Я и не считаютъ нов'Ьй- 
шихъ открыт1Й въ вспомогательныхъ отрасляхъ науки исключитель- 
ною монополией аллопатш. Вся разница только въ томъ, что опре- 
Д'Ьливъ м'Ьсто и свойство бол'Ьзни,— недостаточность клапановъ, ги- 
пертроф1ю половины сердца, туберкулы во второй степени,— алло- 
пат1я принимаетъ эти опред'к1Еен1я за исходную точку для начер- 
тан1я плана лечен1я, и отсюда противоположный мн^Ьн1я практиковъ 
касательно соотв'Ьтствующихъ средствъ, потому что одинъ можетъ 
принять страдан1е бродящаго нерва за поражен1е леткихъ, другой — 
бол*знь сердца за страдан1е продолговатаго мозга и т. д. •). А го- 
меопапя выбираетъ средство по соотв']^тств1ю свмптомовъ, сопро- 
вождающихъ м'Ьстное поражен1е, причемъ ошибка въ наименован1и 



О Одну очень знатную особу въ Петербурге именжтые зд'&ште млопаты впро- 
Д01Ж6П1Я мпогихъ д^гъ Л6ЧШН ОТЪ поражетя депсяхъ. За Д1агносткческямж 
яиструиентами д-кло не стояло; употребляли тоже, конечно, вс* средства доступ- 
ный нич-Ьиъ нестесненному состоян1ю; и въ Палермо и въ Ниццу ради болезни 
груди посылали, а когда уиерла и вскрыли, оказалось, что легшя совершенно 
здоровы! Не худо бы помнить подобные факты, собираясь доказать безсиле го- 
меопат1}| и твердость паучиыхъ оспован1й аллолат1и. Ред, 
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не им-Ьетъ никакого вл1ЯН1Я, разноглас1е во мн^нгяхъ невозможво; 
зато возможно, если не всегда, исц'Ьлен1е болезни, которая можетъ 
быть и неизлечимою, — то покрайней м'Ьр'Ь облегчеи1е страдай!! 
больнаго. 

На вопросы 9 и 10 отв']^тъ уже заключается въ предъидущемъ. 
Но для р'1^шительной ' поб-Ьды аллопатш надъ гомеопатхей выдви- 
гается еще резервъ; выстраиваются въ боевой порядокъ д1абетъ, 
пневмон1я и Брайтово перерожден1е иочекъ. Посмотрииъ, благона- 
дежные ли это союзники. Послушаемъ самихъ аллопатовъ. 

«Мало') найдется больней, противъ которыхъ было бы употреб- 
лено столько лекарствъ, какъ противъ Д1абета: паровыя бани, вся- 
каго рода втиран1я, отвлекающ1Я, кровоизвлечен1я общ1я и м'Ьстныя, 
минеральный кислоты, известковая вода, вяжущ1я, успоконтельныя, 
препараты креозота, м'Ьди, ртути, оп1я... хвалили также щелочное 
питье... но чаще всего— безусп*шно> (впзоИе). 

Можно подумать, что присутствуешь при вавилонскомъ столпо- 
творен1и. 

«Противъ д1абета были предложены различные способы лечен!я, 
но они были основаны на химичес&ихъ гипотезахъ, нын'Ь забы- 
тыхъ, и давали результаты только неудачные. Мясная Д1эта, кото- 
рая, говорить, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ им'Ьла хорошее вл1ян]е, 
большею част1ю бываетъ недостаточна» (ЫИтЬ е1 КоЫп. Вк!;. йез 
<;егте8 йе шбй.). 

Неправда ли, что тутъ, какъ и всегда въ аллопат1И, обил1е 
средствъ маскируетъ бедность результатовъ? И что же тутъ пре- 
сл*дук)тъ съ такимъ осл'Ьплен1емъ какъ сущность бол-Ьзни? Сахаръ! 
Забываютъ, что этотъ сахаръ только продуктъ бол-Ьзни, следова- 
тельно одинъ изъ симптомовъ ея. Въ доказательство набросаемъ 
кратю'й очеркъ этой бол*зни. 

Десна рыхлыя и кровоточивый; зубы шатаются и портятся; 
слюна п'Ьнистая и кислая; языкъ красный, часто обложенный бЬ- 
лымъ, изр-Ьдка черноватый; аппетитъ неправильный^ чрезеычайиый; 
алчный голодъ или же отвращенге отъ пищи; неутолимая жажда\ 
пищеварен1е трудное; рвота; кожа сухая, шероховатая, покрыва- 
ющаяся различными сыпями; уменыиениая чувствительность коот; 
отсутств1е испарины; иногда местная гангрена членовъ; осга^лете 

*) Напротлвъ мы находимъ мною. На всякой сЕОЛЬко-ннбудь важной богкзнм 
за урядъ испытываются всЬ вовиожиые и невозможные способы лечетя я саныя 
протииуподожныя средства. Рсд 
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з^пьтя; притуплете слуха и даже глухота; пульсъ слабый, очень 
частый; поносъ; истощен1е; серозныл изл1ян1я; туберкулы въ лег- 
кихъ. «Анатонопатодогическаго признака, исключительно свой- 
етвеннаго д1абету, н'Ьтъ ни одного: всЬ изм'Ьненхя находимый въ 
органахъ суть скор'Ье результаты симптомовъ, ч-Ьмъ свойства са- 
мой бол-Ьзни* (Ыигё е1 КоЬ.), 

. И все это еще не вся болезнь. Но какое д-Ьло аллоиаии по со- 
вокупности симптомовъ! Она основываетъ свое лечен1е на суп^- 
ностн бол'Ьзни. Довольствуясь своимъ любезнымъ объективнымъ 
признакомъ, сахаромъ въ моч^Ь, она открываетъ свой терапевтиче- 
ск1й походъ противъ д1абета и изм-Ьняетъ свои планы только со- 
образно изм'Ьнен1ямъ взглядовъ на суш.ность, то есть сегодня на 
основан1и одной теор1и, завтра на другой 9* 



') Въ подкр^пленхе можно привести лгюбаго нов-Ьйшаго паталога, хоть Вундер- 
лнха, папрнм'Ьръ: „Анатомичесгая изм'Ьнен1я (найденный у д1абетикоиъ) очень 
разнообразны и не им1>ютъ ничего постояннаго. Мочевые органы часто бываютъ 
бол'Ье или иен'Ье изменены, однако изм'Ьнетя эти ничего не объясняютъ. Ча1це 
всего встр1>чаемая аномал1я состоитъ въ гипертроф1и почекъ, которая безъ сом- 
н-Ьнхя есть только сд'Ь,1СТв1е чрезм']крнаго отд'клетя... Д1абетъ представляегь два 
явлен]'я, коа'орыя по первому взгляду нривлекаютъ вгшмате и кажутся харак- 
терныии его особенностями: это обильное отд'ктеше мочи и содержанхе въ ней 
сахара. Первое перестало считаться сущестВеннымъ признакоиъ с^ 1"Ьхъ поръ, 
какъ зам'Ьчено иного случаевъ временнаго или даже постояннаго уиножетя иочн, 
когда прочей совокупности симптомовъ сахарнаго мочеизнурен1я даже приблизи- 
те.1ьно не оказывалось, а съ г&хъ поръ, какъ замечено съ другой стороны, что 
почти ВС* припадки Д1абета могутъ оказаться и оказываются у субъектовъ съ 
уц-Ьреним иъ отд-Ьленхемъ мочи. 11рисутств1е сахара, напротивъ, по-нын-Ь почи- 
таегся характернымъ и отличительиымъ признакомъ болезни, — справедливо или 
1гЬтъ, этого при темнот* обстоятельствъ никакъ нельзя утверждать... Отправле- 
н1е почекъ, какъ и всякаго другаго органа, зависить отъ отправления всЬхъ дру- 
гихъ; стало-быть сахарное мочеизнуреше можетъ быть объясняеыо разнообраз- 
ными первоначальныии разстройствами^. — Да.1*е, по исчисленхи разныхъ мн*- 
шй игипотезъ(Ро^^а1е, М1а1Ье, 6оисЬаг(1а1, ЪеЬтапп, Р1§;шег, Ъоп^е!, Вешап!) 
о сущности болезни, говорится: рМы еще очень далеки отъ решетя проблемы... 
Со йскиъ этимъ пататопя д!абета еще мало подвинута... Изо всего этого с.!* 
дуетъ, что феноменъ содержатя сахара въ жидкостяхъ и частяхъ тЬла дхабетл- 
ковъ еще неразрешенная загадка..." Терап1я: „Яечен1е направленное на причину 
д!абета непримньнимо, потому что обуслов.1ивающ1е поводы и причины этой бо- 
лезни неизвпсшны. О профилактическомъ пользоваши, кром* соб.1юден1Я обпцйхъ 
гипеническихъ правилъ, не можетъ быть и р-Ьчи. Допускаетъ .ш обнаруживша- 
яся болезнь совершенное возстановлен1е здоровья — еще вопросъ перпщенный, 
Въ большей части случаевъ воротить мочу по количеству и составу къ нормаль- 
ному состояние певозмоокно.,. Въ числ* лекарствъ собственно, конечно, вообще 
очень мало такихъ, которыя бы не были предложены или употреблены для лече- 
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Въ глазахъ добр'Ьйшихъ профановъ, кровонускашя, и1явки,ваи- 
тузы, отвлекаютц1Я и проч1я средства представляютъ почтенную 
силу, отъ которой можно ожидать, что она способна прервать и 
излечить воспален1е легкихъ. По счаст1ю для аллоиат1и, профаны 
не слишкомъ близко вглядываются и большею частью не в^ють 
результатовъ статистики, которая своимъ грубыиъ краснор'&ч1емъ 
цнфръ могла бы открыть имъ прелюбопытный вещи насчетъ до- 
стоинства кровопускан1й и прочаго въ воспален1и легкихъ. 

Статистическ1я сравнен1я были сд']^ланы въ госпиталяхъ, гд'Ь 
аллопат1я царствуетъ самовластно, притомъ въ разныхъ страиахъ 
и людьми именитыми. Оказывается, что смертность отъ воспален1я 
легкихъ г1^мъ бдльше, ч'Ьмъ уссфДН'Ье прилагается аллопатическая 
метода подан1я безотлагательной помощи въ опасной бол'^зни. Боль- 
ные подвергаются гЬмъ большей опасности, ч-Ьмъ сильн'Ье леченье, 
и самые счастливые т'Ь, которыхъ аллопатическая медицина предо- 
ставляетъ на произволъ бол'Ьзни и натуры, не прибавляя ничего 
своего. 

Гомеопаты ни мало не заблуждаются насчетъ важности и глубины 
матер1альныхъ изм'Ьнен1й, сопровождающихъ сахарное и б'Ёлковив- 
ное мочеизнурен1я. Продолжая сл'Ьдовать своимъ путемъ, они уже 
усл']^ли даяю найти н'Ьсколько веществъ, состоящнхъ въ бол'к иди 
мен-Ье блилсомъ симптомахологическомъ соотношеи1И съ этими бол'Ьз- 
нями, особенно съ белковиною. Патогенетическ1я изсл^Ьдован1Я, без- 
прерывно продолжаемый у мало по малу пополнять пробны лекар- 
ствов'Ьден1Я и каждый шагъ впередъ доставляетъ прочное пр1обр*- 
тен1е, какъ скоро изсл-Ьдователь остается в-Ьренъ указанной методе. 

Что касается до воспаленхя легкихъ, частая встр'Ёча съ этою 
бол'Ьзнью уже представила такое множество случаевъ приложить 
различный средства, указанный лекарствов'Ьдешемъ, что лечеи1е 
уже можетъ почитаться близкимъ къ совершенству. 

Старая школа приписываетъ объективнымъ симптомамъ важность 
гораздо выше действительной. Одного примера довольно для дока- 
зательства. Возьмемъ полутрескучее хрип^ше, определяющее изве- 
стный пер1одъ воспаления легкихъ. ЧЬмъ выражается въ тераши 



тя дгабета, чаотю подъ руководствомъ теоретическихъ предположенгй о сущ- 
ности бол'Ьзнн, част1ю на удачу, по чисто эмпирическому способу пробоваш- 
Но ни объ одномъ изъ этихъ средствъ еще не подтверждено, чтобъ оно йот, 
крои* симптоматическаго обдечен1я, произвести прочное 6.1агопр1ятное вл^яше^ 
(ЛУипаегНсЬ, Нап^ЬисЬ дег РаЛо1ов1е ипд ТЬегар1е, IV, р. 600-609). Р«^. 
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Ц'Ънность этого знака? Въ чемъ должно состоять ращональное ле- 
чен1'е? Какимъ способоиъ разрешается эта задача или, другими 
словами, какъ достигается знан1е средствъ протпвъ восиален1я лег- 
КИХ7.? Иолутрескучее хрип'Ьн1е не даетъ ответа. Доказательствомъ 
служить то, что, не смотря на успехи постукиван!я и выслуши- 
ван1я, аллопатическое лечен1е острыхъ болЬзней легкихъ не изм'Ь- 
нилось и ни на шагъ не подвинулось. Оно все то же, какимъ 
было и до изобр']^тен1я аускультащи и перку сс1и. Гд'Ё компасъ, ко- 
торымъ можно руководствоваться при отъпскан1И средствъ способ- 
ныхъ поб-Ьдить воспалепхе легкихъ? Эмпиризмъ, случай, опытъ 
(избитое слово), гипотезы? Гд* же верное, надежное? 

Когда къ симптомамъ разстройства отправлен1Й, боли, кровяни- 
стой мокроты и проч., прибавимъ еще крепитад1ю и тупой звукъ, 
то черезъ это разв* уже пайденъ ключъ къ потребной аллопати- 
ческой терап1к? Н'Ьтъ, и еще разъ н-Ьтъ. Мы получимъ бол'Ье точ- 
ную картину страдан1я, бол*е ясное иоият1е о мЬстномъ поражен1и. 
Но какъ придать этому знан1ю бол1зЗни жизнь и плоть, какъ заста- 
вить его породить ц-блебное показан1е? Вотъ точка, съ которой 
начинаются мракъ и противор'Ьч1я для старой школы; вотъ граница, 
на которой вся груда научныхъ вспомогательныхъ инструментовъ 
теряетъ всякую связь; вотъ в-Ёчный подводный камень, котораго 
аллопат1Я никогда обойти не ыожетъ. 

Объективна^ диагностика им'Ьетъ ц'Ьну, весьма существенную, но 
совершенно подчиненную совокупности симптомовъ, и эта-то сово- 
купность снмптомовъ^ — изм1шен1я ощущен1Й, отправлен1Й и тка- 
ней,— поыогаетъ гомеопат]и, на основании закона под об1я, дойти до 
терапевтическаго показан1Я. Это-то основное начало, делающее оба 
учен1я несогласимыми, и даегь гомеопат1и право считаться отд'Ёль- 
ною медицинскою системой. Сказать, что гомеопатическое леченхе 
состоитъ въ метод* сомнительной, значитъ нападать на нее въ 
области фактовъ, противъ которыхъ голословный утвержден1я не 
могутъ им'Ёть никакой силы. 

11редположен1е отнять у гомеопат1и право пользоваться изыска- 
Н1ЯМИ, изучен1емъ, и употре6лен!емъобъективныхъ признаковъ, по- 
тому только, что аллопат1я, будучи старше, раньше пользовалась 
ими и на нихъ основывала свои способы лечен1я, нич-Ьмъ не мо- 
жотъ быть оправдано. Всякое изобр'ЬТен1е, всякое открыт1е въ пол- 
помъ прав* пользоваться прежде собранными матергалами. Только 
лучшее употреблен1о, бол'Ье совершенное, или новое приложен1е 
подъ вл1яи1емъ новаго принцаип, прндаетъ всякому открыт1ю жизпь 
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и дМствительность. Такъ и гомеопат1Я. Въ силу своего закона она 
всегда отъ совокупности бс'1^хъ, какимъ бы то ни было образомъ 
"ощутимыхъ сиптомовъ восходить къ познан1ю или открыт1Ю вра- 
чебвыхъ показан1Й чрезъ сравненхе Д'Ьйств1Й бол-Ьзни съ Д'&йств1ями 
лекарства. Такимъ образоиъ она двойнымъ путеиъ-- а р10п, черезъ 
свой законъ и знан1е бол'Ьзнеродныхъ свойствъ лекарствъ, и а 
ро8*епог1, черезъ клиническое подтворжден1е — постоянно бол-Ье и 
бол1^е тЬсно связыкаетъ свою фармаколог1ю съ патолог1ей для со- 
здан1я терапш. 

По вопросамъ о возмооюиости лечить болгьзни юмеопатическими 

пособгями. 

Требуется доказательство, что гомеопатичесюя лекарства им^Ьють 
осязательное, видимое д'Ьйств1е на организмъ челов'Ька или живот- 
наго вообще. 

Гомеопат1я не пропустить этого случая представать фактичесшя 
доказательства. Однакожь она постановить предварительно два 
услов1я: 1^ Ислытанхе должно быть произведено публично и съ 
достаточнымъ обезпечен1емъ въ томъ, что всё правила испыташя, 
ея учен1емъ постановленныя, будутъ въ строгой точности соблюдены. 
2" Ей должна быть предоставлена свобода употреблять вс* т-Ё раз- 
веденья, кашя она сочтетъ нужными, потому что, при производстве 
изсл'Ьдован1я въ ея области, прии'Ёнен1ю ея методы не должно быть 
положено ни какой преграды. 

Всякое испытан1е произведенное вн'Ё пред'Ьловъ и помимо началъ 
гомеопатическаго учен1я, тЁмь самымъ будетъ недостаточное и не 
можетъ им^ть ни какого значен1я. Чтобы изъ такого розыска вы- 
вести научное осужден1е претенз1й гомеопат! и, нужно основать его 
на опытахъ юмеопатическгсхы иначе оно не можетъ быть спра- 
ве дливымь. 

Я употребиль слово *разведен1е>. На практик* у насъ это си- 
нонимъ «разжижешя» и «динамизац!и», хотя теоретически посл'Ьд- 
нее, «динамизац1я>, им11етъ совершенно иное значен1е. Въ опро- 
вержен1яхъ аллопатовъ меня всегда поражала неясность поняпя, 
которое они составляютъ о гомсопаии, и см'Ьшен1е закона подоб1Я 
съ разведен1емъ лекарствъ. Объяснимся еш.е разъ. 

Ганеманнь открыль фактъ, что лекарства специфически дей- 
ству ютъ только на так1я болезни, которыя подобны ихъ собствен- 
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нымъ произведешямъ. Въ этомъ состоитъ гомеоиат1я. В^ренг фактъ, 
или н'Ётъ? Въ этомъ должеыъ заключаться весь вопросъ. 

Зат1>мъ, принявъ это начало, гомеопаты были приведены къ 
отыскан1ю на практик'Ь^ въ 1;акой доз']Ь лекарство дожно быть дано, 
чтобы наилучшиыъ образомъ облегчить натур'Ь ея реактивную ра- 
боту, то-есть главный процессъ всякаго изц^леи^я. Отсюда родилась 
метода разведен1я и динамизащи, метода, которая не составляетъ 
основан1Я гомеопат1и, а есть только необходимое сл'Ьдств1е ея при- 
ложеи]я и опыта, который изменяется, смотря по бол'Ьзнямъ, боль- 
нымъ, климатическимъ и другимъ услов1ямъ и даже смотря по лич- 
нымъ ми'Ьн1ямъ и пристраст1ямъ практиковъ. 

Эта принадлежность, а не сущность гомеопат1и, служитъ мишенью 
для наиаден1я почти всЬмъ ея противникамъ. Вм'Ьсто того, чтобъ 
смотреть на эту принадлежность, какъ на нЬчто второстепенное и 
подлежащее особому обсужден1ю на основан1и фактовъ, противники 
усиливались представлять гомеопатичесюя дозы какъ основной 
догнать школы, и все, что только ирон1я и сарказмъ могутъ вы- 
работать въ челов'Ьческомъ мозгу^ все было употреблено въ Д'Ьло, 
чтобъ осм*ять безконечно малые пр1емы. Эти оруж1я искони упот- 
реблялись вь медицин* для противод*йств1я всякому усп*ху. Аргу- 
менты, направленные противъ Ганеманнова открытхя, таковы, что 
древность нисколько не служитъ ручательствомъ въ состоятельности 
ихъ. Пресл'Ьдуемыя заблужден1я всегда прикладывали печать своихъ 
недостатковъ къ доводамъ, которыми защищались пд)отивъ истреб- 
лен1я. Знаменитое правило поИ з'игаге 1п уегЬа тав18№ (не будь 
попугаемъ своего учителя) никогда не забывалось такъ совершенно, 
какъ именно въ так ихъ ел у чая хъ. 

Ёдва-ли какая-нибудь наука встр'Ьчалась съ такою радикальною 
реформой, какъ медицина при появлен1и гомеопат1И. Новое учен1е 
указываетъ на миллшны фактовъ, которые легко пров']^рить; оно до 
мелочности указываетъ всё услов1я, при какихъ испытан1е должно 
быть произведено и, наконецъ, удовлетворял синтетической потреб- 
ности челов-Ьческаго ума, на собранныхъ опытомъ фактахъ построй- 
ваетъ полную систему. Чтобы разбить это учен1е, сл'Ьдовало-бы 
вступить въ его область, поступать такъ, какъ оно поступаетъ, и 
въ точности следовать за его 6луждан1емъ. Но мастера науки по- 
ступали иначе. Произведено н'Ьсколько' искажеиныхъ или неискус- 
ныхъ опытовь, НЕСКОЛЬКО безпосл'Ёдовательныхъ пробъ, выкинуто 
н'Ьсколько фарсовъ въ госпиталяхъ; все это въ вЬчномъ сопро- 
вождении см-Ьшен^я безконечно малыхь частичекъ лекарства сь осно- 
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ван1ями учен1я, и гомеопа'пю осудили и всЬ хоромъ объявили, что 
безконечно малыя крупинки, гомеопат1я тожъ, — нел'Ьаость. 
» Гомеопат1Я не стыдится своей принадлежности: напротивъ она 
считаетъ эту принадлежность однимъ изъ драгоц'Ённ'Ьйшихъ пр1- 
обр'ЬтенШ опыта, но такъ какъ ей изв'Ьстна цк^ь замешательства, 
въ которомъ желаютъ представить ее св'Ьту, то она считаегь дол- 
гомъ протестовать противъ несправедливости. 

Изучен1е бол'Ьзнеродныхъ свойствъ лекарствъ — испытан1е на 
здоровоиъ — требуетъ много драгоц1Ьннаго времени, которое боль- 
шая часть врачей принуждены употребить на лечен1е больныхъ. Но 
и клиническ1й опытъ уже можетъ достаточно доказать имъ дМ- 
ствительность гомеопатическихъ разведен1й, даже высокихъ, и этого 
опыта съ ннхъ было-бы довольно. Сд-Ьлать его очень легко ц, при 
исполнен1и условий, онъ всегда будетъ какъ нельзя бол1Ье доказа- 
теленъ. А ргюп это кажется нев-Ьроятнымъ, но не забудеиъ, что 
человеческ1й разумъ и здравый смыслъ уже не раз-ь принуждены 
были склонить свою гордыню передъ неотразимою логикою фактовъ 
и что уже многое, почитавшееся невозможнымъ, воплотилось въ 
дМствительностн. 

Гомеопат1я изгоняетъ изъ своей системы всЬ насильственно по^ 
рясаюпця средства, принадлежащ1я физико-химическому д'Ыств1ю 
лекарствъ. Она иш.етъ спокойнаго внутренняго д^йствхя на силы 
организма, на жизненную силу, ') и принуждена была дознать, въ 
какомъ матер1альн9мъ состоян1и лекарства всего бол'Ье способны | 
вступить въ врачебное отношен1е къ организму такимъ образоиъ, I 



чтобы отъ ихъ ирикосновен1я или первовачальнаго дМств1Я не 
усиливалась болЬзнь, которую требуется излечить. Это и повело къ 
разведен1ю. Съ другой стороны опытъ показалъ, что вещества, огь 
природы сильно Д'ЬЙствующ1я, сохраняютъ свои врачебныя свой- 
ства въ С0СТ0ЯН1И измельчен1я и въ дозахъ даже непостижимо на- 
лыхъ; что часто при возвышеи1и д'Ьлеихя въ веществ'Ь обнаружи- 



') Какъ бы остроумны ни были опроверйсенгя существован1я жизненной силы, 
кшсъ чего-то особеннаго, и стараи1я подвести всЬ явден1Я жшнн подъ о6щ1е фя- 
:шческ1е и хииичесше законы, все-таки для опред'к1ен1я совокупности явле1пввъ 
живомъ органхзи'Ь необходимо особое слово окизньу терминъ неприм-ЬмимыЗ е) 
'гЬламъ неоргапическимъ. Нельзя также не признать различ1я межд}' „силами'' 
Живаго организма и безжнзненнаго ископаемаго. Сл11Дователы10. съ выражешемъ 
„жизненная сила" всегда будегъ соединено особенное понят1е, какой бы толст 
ему ни придавали. УмыпиенныД обходъ около ©того термина, его превращеше 
И1Н из>гЬ||еи1е, всегда будетъ игрою въ сюва и больше ничего. Ред. 
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ваются новыя свойства, въ неразведенномъ незамЬтныя; что веще- 
ства въ природномъ состоян1и почти нед'Ьятельныя, будучи под- 
вергнуты разведен110, пр1обр*таютъ множество чудесныхъ свойствъ *) 
и также въ нев1Ёсомыхъ дозахъ дМствуютъ превосходно. 

Дознавъ все это, гомеопат1я была-бы во многихъ отношен1яхъ 
преступна передъ человЬчествомъ, ес.1и-бъ стала продолжать упот- 
реблять лекарства въ дозахъ старой школы. Вотъ н'1Ькоторыя не- 
удобства этихъ дозъ: возбужден1е отвращен1я, дурной вкусъ и за- 
пахъ, тошнота, рвота, боль въ желудкЪ, предвид']&нный и непред- 
вид1Ьнны^ поносъ, р'Ьзь, одурен1е, усыпленге, раздражен1е, спазмы, 
слюнотечен1е, поврежден1е десенъ к зубовъ, изнурительный потъ, 
глухота, малокров1е, завалы печени, опухоль железъ, отекъипроч. 
и проч. Кто въ этомъ сомн']^вается, пусть внимательно прослЬдать 
аллопатическое леченье, наприм^^ръ: воспален1я легкихъ вератри- 
номъ, рвотнымъ камнемъ въ Разорхевскихъ дозахъ и учаш.еннымъ 
кровопускан1емъ; перемежающейся лихорадки — хининомъ изъ щед- 
рыхъ рукъ, посл-Ьродовой лихорадки - ужасающими пр1емами ртути 
(почти по 2 фунта меркур1альной мази въ день); хореи и парали- 
ча — тетанизащей посредствомъ стрихнина, и множество другихъ 
свар'Ьпствъ, украшенныхъ титуломъ «ращональной медицины». 

Для выполнен1Я постановленныхъ нами двухъ услов1й изсл'Ьдо- 
ванш дМствительности гомеопатическихъ лекарствъ, достопочтен- 
нымъ противникамъ гомеопатхи следовало бы испытать эти лекар- 
ства на себ'к лично. Къ этому испытан1ю предварительно нужно 
приготовиться соответствующею Д1ЭТ0Й, чтобы сделать организмъ 
способнымъ ощутить чистыя д^^йств^я лекарствъ. Загкмъ передъ 
опытомъ нужно съ точностью описать тоо[и8 у1уса(11, обыкновен- 
ное состояше организма во всЬхъ отиошен1яхъ, чтобы> известно бы- 
ло, чтб произведено или вызвано лекарствомъ и что возникаетъ 
вследствие хроническихъ страдян1Й и другихъ обстоите льствъ. Сло- 
вомъ, при изследоваи1и нужно съ строгою точностью выполнить 
все услов1я и Ганеманномъ постановлснныя правила. Сверхъ этихъ 
правилъ въ настоящемъ случае «необходима еще следующая мера: 
всякое испытуемое лекарство должно быть вручено испытателю безъ 
назван]я, — какъ это нынче делается при переизследован1яхъ въ 
германскнхъ гомеопатическихъ обществахъ. Назван]е, однимъ толь- 
ко гомеопатамъ известное, должно заключаться въ особомъ пакете, 



*) Отсюда произошло понят1е „динаипзащя^, ра:)внт1е сиды лекарствъ. Най- 
денъ факт-ь, и ему дано имя. Никакой гипотезы тутъ и'Ьтъ. Ред. 
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^а пе^а'Гями уполномочен ных4> съ об1Ьихъ сторонъ и сохранеиноё 
отъ всякаго подлога до окончан1я испытан1Я. Для испытан1я гоме- 
опаты выберутъ десять средствъ. Если испытывающШ не получить 
достаточныхъ доказательствъ бол*знеродпаго вл1ян1я отъ одного 
даннаго средства, — что можетъ случиться по причин* особой не- 
воспр1имчивостй къ этому данному, — то онь обязывается испыты- 
вать другое, третье и т. д., и притомъ впродолжен1и сроковъ го- 
меопатами назначен ныхъ сообразно общимъ, въ гомеопатхи изв'1ст- 
ныи'ь, правиламъ и по прим']^ру Ганеманиа и его посл'Ьдрвателей. 

Если такое испытан1е будетъ произведено добросовестно и съ над- 
лежащею точностью, то или гомеопаты будутъ побеждены, или и&ъ 
противники будутъ уб1;ждены. 

Предложен1е сд-Ьлано. Мы ждемъ, что оно будетъ принято. 

Нашедши бол'Ьзнеродное дМств1е па здоровомъ, останется про- 
верить его терапевтически, въ приложен1*и на осиован1и закона 
81т1Иа 81т111Ъи8 сигап1иг. 

Простое словесное или письменное утвержден1е врачей новой 
школы не им-Ьетъ ц^ны въ глазахъ досто почтен ныхъ составителей 
программы. 

Въ богатой гомеопатической литератур* относительно терап1И 
уже есть тысячи фактовъ достаточно доказательныхъ, и мы не ста- 
немъ входить въ подробности по этому предмету. 

Есть на это друпе пути: 

1" Чисто гомеопатическ1я больницы существуютъ во многихъ 
европейскихъ государствахъ, не говоря о другихъ частяхъ свЬта. 
Въ н'Ькоторыхъ аллопатическихъ больницахъ есть врачи обратнв- 
Ш1еся къ новому учен1ю и мужественно выдерживаю1ц1е борьбу съ 
сильными сослуживцами, то есть лечащ1е своихъ больныхъ по сво- 
ему. Легко узнать, как1е результаты достигнуты. 

2" Г1ринявш1е вышепредложенное испытан1е лекарствъ, на с^* 
сами могутъ приложить пр1обр'Ьтенныя сведения у постели боль- 
ныхъ,— то есть предпринять чисто гомеопатическое леченье. 

3® Сл^дуетъ учредить больницу, исключительно гомеопатическую, 
подь в'Ьд!'>н1емъ вс*ми признаннаго анающаго гомеопата и при со- 
д*йств1И н-Ьсколькихъ надежныхъ помощниковъ, Въ этой больниц* 
особая К0ММИСС1Я, состоящая изъ врачей-аллопатовъ, можетъ посто- 
янно следить за всЬми д*йств1ями, однакожъ, разумеется, безъ 
всякаго вмешательства въ распоряжен1я и съ сохранен1еиъ отправ- 
ляюш.имъ свою должность гомеопатамъ полной независимости въ 
действ1яхъ. 
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Въ ожидаши принят1я этой методы «зсл'Ьдовашя, единственной, 
надежно ведущей къ справедливому заключе№110 о достоинств* го- 
меоБат10, мы зд*сь дадимъ только самые кратше ответы на пред- 
ложенные терапевтичесше вопросы. 

Вопросъ 1. Можно ли расширить зрачекъ? 

— Конечно, можно. Только авторы программы забывахотъ, что 
они такимъ образомъ ставятъ вопросъ для терап1И собственно вовсе 
не нужный, и что р*шен!е его, не имеющее никакого отношен1я 
къ различ1Ю методъ лечен1Я, служитъ только механическимъ посо- 
б!еиъ въ офтальмоскоп1И и хирурпи. 

Вопросъ 2. Можно ли возбудить слюнотечен1е. 

— Такое же см'Ьшен1е двухъ методъ п сбивчивое поняпе о ц*- 
ляхъ гомеопатической терап1и. Съ гомеопатической точки зр*н|я, 
есш въ случа* паралича языка (в1о88ор1ев1а) при посл'Ьдствхяхъ пе- 
репончатаго воспаленхя рта (81ота<;11;18 шешЬгапасеае) н'Ьтъ слюно- 
течеи1я, то н-Ьтъ никакого основан1я и возбуждать его насиль- 
ственно. Недостатокъ отд'Ьлен1я слюны зависитъ отъ причины, ко- 
торую можно устранить только средствами, подобно ей д*йствую- 
П1ИМИ, а это намъ открываетъ сходство бол'Ьзнеродныхъ свойствъ 
лекарства съ симптомами болезни. Следовательно, показаннымъ 
средствомъ будетъ тутъ такое, которое можетъ у здороваго умень- 
шить или прекратить отд'кленхе слюны. Что касается до лекарствъ, 
снособныхъ произвести такое уменьшен1е, то ихъ можно насчитать 
довольно много. 

Вопросъ 3. — Подобный же отвЪтъ. 

Вопросъ 4 заключаетъ въ себ* капитальное заблужден!е каса- 
тельно гомеопатическаго лечен1я дифтерита, точно такъ же, какъ и 
вообще насчетъ методы, какую сл*дуетъ принять при лечен1и этой 
важной болезни. Мы уже сказали, для поб'Ьжден1я гомеопат1и ел** 
дуетъ по крайней м*р* вступить въ ея область. Мы не видимъ, 
какъ и гд* въ гомеопатической литератур* можно было найти хоть 
одну фразу» которая бы позволя.1а заключить, что гомеопат1я упо- 
требляетъ средства способный разрушать ткани или производить 
нагноен1Я — словомъ, средства *дк1Я. Исполнен1е такихъ жесто- 
кихъ, ненужныхъ и опасныхъ показан]й ей ни къ чему не слу- 
жить. Следовательно н*тъ никакой надобности спрашивать у го- 
яеопат1И, исполняетъ-ли и какъ исполняетъ она так!я показан1я. 
Нужно только спросить: 1* им*етъ-ли она лекарства способный 
производить дифтеритическтй выпогтэ? 2* можетъ лп это бол*зне- 

15* 
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родное свойство ея декарствь быть съ усп'Ьхомъ противопоставлен^ 
дифтериту? 

Бслибъ усп'Ьшность лечен1Я была соразм'Ьрна сид'Ь употреблен- 
ныхъ лекарствъ^ то аллопат1я давно уже была-бы поб1Ьдительницею 
въ своихъ результатахъ относительно дифтерита. Однакожъ безъ 
всякаго несправедливаго пристраст]я или излишней требовательности 
можно сказать, что попытки ея на этотъ счетъ до сихъ поръ оста- 
ются безплодными. Если бы она туть им'Ьла средства способныя 
производить «всегда постоянный и съ точностью опред'Ьленныя 
д'Ьйств1Я'>, то первымъ результатомъ было бы некоторое постоянство 
въ терап1и этой страшной бол-Ьзни, постоянство, которое одно до- 
казываетъ, что медицина им'Ьетъ дов'14)1е къ своииъ средстваиъ. 
Но именно этого-то и н'Ьтъ въ старой школ*. Для доказательства 
стоить только обратить вниман1'е на безпрерывныя пробы, о кото- 
рыхъ свид1)Тельствуютъ академии и больницы. Всяк1Й въ свою 
очередь пробуетъ и выхваляетъ средства, которыя также скоро 
забываются, какъ и придумываются. 

Гомеопат1я, напротивъ, успела найти противъ этой болезни уже 
довольно значителное число лекарствъ и съ точностью определить 
сферу д'Ьйств1я каждаго изъ нихъ. И когда ея фармаколопя обога- 
тится новыми средствами, применимыми къ этой групп* опасныхъ 
болезней, то прежн1Я вновь прибавившимися отнюдь не выгЬсня- 
ются: посл*дп1Я только восполняюгь пробелы, клиникою указанные \ 

въ ряду средствъ, которыми она располагаетъ. Лечен1е дифтерити- I 

ческпхъ болезней, стало-быть, можегь постоянно совершенствоваться [ 

отьпскан1емъ ,сред(твъ еще более специфическихъ, то есть более 
гомеопатически соответствующихъ въ этихъ случаяхъ. Будущ1Я 
пр1обретен1я нисколько не опрокинутъ нынешнлго лечен]я, какъ 
это делается въ аллонат1и, а только улучшать и облегчать его. 
^Значить, въ 6удуш.емъ можегь предстоять только безпрерывный 
прогрессъ, ничего не разрушающ1й, не отвергающ.1Й прошедшаго, 
а только дополняюш,1Й его. *>го оттого, что все прошедшее гомео- 
пат1и имеетъ твердое основание, на которомь постройка можегь 
• иродолясаться до безконечности, до совершенства. 

Вопросъ 5. Обь уменьшении скорости сердцеб1ен1я. 

— Въ гомеопатически клинике нарушен1я правильности сердце- 
б1ен1я въ отношен1и приливовъ къ легкимъ, мозгу и п. д. соста- 
вляетъ часть совокупности симптомовъ, требующнхъ средства, 
которое-бы соответствовало всемъ имъ вмест1). Общее состояние 
больнаго въ этомъ случае даетъ главное ука;]ан1е лекарства, и 
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только строго держась этого указан1я, можно сделать верное, то 
есть гомеопатическое назначен1с. Эта метода им-Ьеть еще то преиму- 
ство, что больной не ослабляется по напрасну терап1ей отвлекаю- 
щею, насильствен ною, превращающей одну бол1^знь въ другую. 

Что касается до средствъ необходимыхъ для предупрежден1Я 
угрожающей гипертроф1И л-Ьваго сердца вс,11;дств1е нервнаго сердце- 
б1ен1Я, то изв-Ьстно, что главное аллопатическое средство, Ь|б11а118, 
им-Ьетъ отдаленныя второстепенныя последствия на столько же б*д- 
втвенныя, на сколько первоначальное его Д']^йств1е кажется блестя- 
щимъ. Въ природ']^ за всякимь д1>йств1емъ сл1эдуетъ протывод'Ьй- 
ств1е, реакц|'я, и это -то именно служить основашемъ гомеопат1и. 
Опытъ достаточно часто доказывалъ, что за успокоивающимъ, можно 
сказать парализующимъ д'Ьйств1емъ наперсточной травы, при не- 
сколько продолжительномъ употрсблен1и очень скоро сл*дуетъ бол^е 
прежняго ускоренный пульсъ, требу ющ1й все болЬе и бол^е зна- 
чительныхъ дозъ панацеи, до-того, что сердце наконецъ совершенно 
возмутится противъ своего усмирителя и впадаетъ въ состоян1о 
хуже, ч^мъ было до лекарства. {>го значить, что последственное 
действ1е лекарства, совершается въ томь же направлеи1и, какъ и 
работа самой болезни, къ которой они прибавляются. О разстрой- 
стве желудка и прочихъ безпорядкахъ, причнняемыхъ наперсточною 
травой, мы уже не говоримъ. 

Между -гЬмъ, если мы употребимь противъ сердцеб1ен1я, угро- 
жающаго гипертроф1ею сердца, так1я средства, которыхъ первона- 
чальное Д'Ьйств1е подобно или сходно съ явлен1емъ болезни, то 
выйдетъ совершенно противное: реакц1я натуры противъ вл1ян1я 
лекарства приведетъ къ уничтожен1ю болезни, когда изц'Ьлен1е еще 
возможно, или же дастъ по крайней-м^ре действительное облегченге. 

Вопросъ 6. Какъ выполнить жизненное показаше, усилить дви- 
жешя сердца въ адинамическихъ состоян1яхъ? 

~ Возбудивъ реакщю специфическими средствами, т. е. такими, 
который обладаютъ способностью произвести начальные симптомы 
подобные симптомамъ всей болезни. Не станемь разбирать, какими 
средствами достигаетъ этого аллопат1я, 

Вопросъ 7 такой сложный (см. программу), что вкратце и не пов- 
торишь. Но кто сколько-нибудь посвящень въ таинства древняго 
учен1я, тотъ прежде всего тутъ впадетъ въ подражен1е авгурамъ 
при встрече ихъ между собою. Во-первыхъ, намъ очень любопытно 
было-бы знать, кто и когда во-оч1ю присутствовалъ при такомъ 
«быстромъ и разсчитанномъ, соответственно надобности, сокращенш 
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воздухоносныхъ пузырьковъ легкихъ>. Надо иолагать, что никто. 
Но это столь удобное объяснеше ведетъ къ такому воинственному 
леченью, что протнвустоять очарован1ю н^тъ возможности и по- 
тому немудрено см'Ьшать понятие о сильномъ дМств1И съ поня- 
т1емъ о предполагаемой польз'Ь. 

Впрочемъ, допустимъ а рпоп необходимость этого показания и 
посмотримъ, выполняетъ-ли его аллопат1Я. Известное Д'Ьло, что въ 
исчисленныхъ въ вопросЬ шести группахъ бол'Ьзней содержимое 
въ легкихъ, запирающее доступъ воздуху, есть провзведенхе раз- 
личныхъ страдан1й, которыя остаются неизмененными и поел* вре- 
меннаго искусственнаго выведен1я мокротъ. Известно также, что 
этимъ способомъ выводится только мокрота изъ верхнихъ в*твей 

. дыхательнаго горла, что составляетъ лишь ма-чую часть массы, отъ 
которой требуется освободить легюя. На д^л* произвести правиль- 
ное искусственно усиленное сокращен1е пузырьковъ во всемъ со- 
став* легкихъ не такъ удобно, какъ на бумаг*. Стало-быть, та- 
кимъ образомъ понимаемое леченье во всякомъ случа* будетълишь 

. па.11ативнымъ и не выполнить основнаго показан1Я —освободить ле- 
гочную ткань отъ лишняго содержимаго. Это очень хорошо дока- 
зано уже практикою при произведении непрочныхъ облегчен1й по- 
средствомъ рвотныхъ и выводящихъ. Наконецъ, если-бы аллопатп- 
ческ1я средства обладали чудесными свойствами, кашя заставляетъ 
предполагать разсматриваемый сложный вопросъ, то производимый 
ими извержеп1Я должны-бы им*ть характерные признаки различ- 
ныхъ выд*лен)й, производимыхъ больными легкими. Этого однакожъ 
не бываетъ. Стало-быть аллопатическая святыя истины и тутъ толь- 
ко — гипотезы. 

Въ основан1и всего этого есть, конечно, и правда, но, не во 
гн*въ старой школ* будь сказано, вся эта правда, подчинена го- 
меопатическому закону. Изучая бол*знеродныя свойства веществъ, 
которыми иногда случайно достигается усп*хъ въ поименованныхъ 
бол*зняхъ, мы находимъ, что эти лекарства, такъ же какъ и дру- 
пя, производятъ у здороваго челов*ка симптомы подобные т*мъ 
1 бол*знямъ. Это изученхе дало дв* важный выгоды: первую, что 

I лекарства эти могутъ быть употреблены тогда, когда они д^ьйсптг 

I тельт показаны; другую, что фармаколог1я обогатилась знан1емъ 

веп^ествъ дотол* въ этомъ отношен1и еще мало опред*ленныхъ. 
Вотъ и отв*тъ, какимъ путемъ гомеопатическая тераи1я избираетъ 
средства для сказанныхъ бол*зней. Тутъ же и доказательство, что 
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лекарства д-Ьйствуютъ совсЬиъ не въ силу тЪхъ свойствъ, кашя 
имъ ириписываеть аллопат1я. 

^Вопросы 8, 9, 10 и И, посл'Ь всего сказаниаго, не требуютъ 
особыхъ отв'Ьтовъ. 

Вопросъ 12. Объ уиеньшев1и объема гиперемированной селезен- 
ки, которое съ такою легкостью и скоростью ироизводится *^при 
помощи ращональнаго пособгя^, 

— Стараясь подставить своей со11ерниц1Ь неареодолимыя препяг- 
СТВ1Я, аллопат1я не можетъ похвалиться легкостью руки: отъ излиш- 
няго усерд1Я она только раскрываетъ собственную нищету. Мы за- 
трудняемся только въ разсмотр'Ьи1И этой наготы во всей подроб- 
ности: конца НС было-оы. Во-первыхъ, рацгоиальная медицина со- 
вершенно напрасно хвалится помощью главнаго своего пособ1Я, 
противопоставляемаго гипертроф1и селезенки: они получили это сред- 
ство 1Г св15Д'Ьн1я о его свойствахъ отъ дикарей новаго св-Ьта че- 
резъ посредство миссюнеровъ. Это же в1>дь чисгЬйш1й эмпиризмъ, 
и у почтенной аллопат]и не лишнею была бы н']ёкоторая доза скром- ^ 
ности въ р-Ьчахъ о хининть. Къ тому же она ип^шЬиз еЬ го81;го, 
вс1ми средствами, защищалась отъ введения этого средства въфар- 
маколопю. Къ счаст1ю, однакожъ, хина успела доказать свои до- 
6род1>тели надъ больными изъ вЪнценосныхъ семействъ: иначе го- 
не Н1е, ]асе1 1д11о1и8 81ае 110ш1пе ри1у18, продолжалось бы до сихъ 
поръ. 

Между т-Ьмъ это героическое лекарство, вкривь и вкось наудачу 
употребляемое противъ бодЬзней, производящихъ гипертроф1ю се- 
лезенки и при самой п1пертроф1и, когда она уже существуетъ, 
сд-кталось опаснымъ въ рукахъ старой школы. Чтобы уб1^диться въ 
этомъ, стоитъ только бросить взглядъ на многочисленное населен1е 
м-Ьстностей, гд'Ь свир-Ьпствуеть болотное худосочие съ прибавкою 
отравлен1я хининомъ. Вотъ м'Ёста, гд'Ь можно оц'Ьнить по досто- 
инству хваленое и «постукиван1емъ легко обнаруживаемое быстрое 
д'Ьйств1е» хинина на селезенку и на прочее. Мы не отвергаемъ 
изв-Ьстныхъ свойствъ хинина, но утверждаемъ, что овъ действует!» 
ц-клебно только въ случаяхъ съ точностью опред'Ьленныхъ; что, 
будучи употребляемъ эмпирически, онъ часто ожесточаетъбол'Ьзнь, 
противъ которой направленъ; что одна гомеопат1Я индивидуализи- 
ровала случаи входяпце въ сферу его д'Ьйств1я; что гомеопат1я 
обогатила фармаколопю многими другими средствами, обладающими 
подобными свойствами; наконецъ, что она открыла антидоты хи- 
нина, такъ что можетъ съ усп'Ьхомъ поб'Ьждать гипертроф1ю селе- 



.— 232 — 

зенки, произведенную некстати и въ нздншествЪ даннымъ хн- 
нпномъ. 

На вопросъ 13 наиъ остается только поздравить аллопат]ю съ 
обладаи1еиъ средствами, который производятъ «разсчитаиное по 
времени и степени освобожденю ткани печени отъ гиперемическаго 
и полихолическаго состоян1я съ неиз&Ьжнымъ и быстрымъ загЬмъ 
уменьшен1емъ объема и чувствительности >. Мы не станемъ разру- 
шать этого пр1ятнаго очарован1я. 

Вопросъ 14, о глистахъ. 

— Присутств1е этихъ чуждыхъ организмовъ въ челов*ческомъ — 
даетъ поводъ къ проявлен1ю двухъ родовъ симптомовъ, м^тныхъ 
и общихъ, на основан1И которыхъ могутъ быть избраны и средства 
гомеопатически соотв'Ьтствуюп11'я и успешно Д'Ьйствующ1я >)• 

Вопросъ 15, объ усилен1И отд'Ьлен1я уриоы. 

— Люди, знакомые съ гомеопатическимъ учен1емъ никогда не 
предложили бы подобнаго вопроса. Гомеопатш н'Ьтъ никакого по- 
вода р-Ьшать его на практик'к въ такихъ видахъ, какъ аллопапя 
воображаетъ это р'Ьшенхе. 

Вопросъ 16, объ уснлен1и сокращений матки при исчезающихъ 
потугахъ и стремительны хъ кровотечен1яхъ. 

— Важность указанныхъ случаевъ ни мало не препятствуетъ 
подчинить лечеше общему закону, и важность гомеопатическихъ 
средствъ, въ этихъ случаяхъ дМствительныхъ, уже достаточно до- 
казана на практике. 

Вопросъ 17. 

— Эпифиты и эпизои для гомеопат1и ни что иное, какъ одна 
изъ сторонъ общаго состоян1я больнаго. Когда средство, по общему 
закону, найдено соответствующее, то съ уничтожен1емъ худосоч1я 
неизбежно исчезаютъ и его произведен1я. Впрочемъ, можетъ также 
случиться, что эпифиты и эпизои составляютъ явлен1е чисто слу- 
чайное, и тогда никому, даже именемъ гомеопат1и, не запрещается 
истребить ихъ наружными средствами, съ гЬмъ только, чтобы 
средства не были вредны для больнаго. Такъ чесоточный клещь 
вовсе не м1^шаетъ истребить наружными средствами, въ особенности 
въ начале, когда соки организма еще не пострадали. Но когда 
долговременное присутств1е его уже породило общ1е симптомы, то 
необходимо будетъ употребить и внутреннее леченхе, соотв-Ьтству- 



*) Можно прибавить: изгнаи1е глистовъ, подобное введен1ю всякаго штаго вред- 
наго гЬда, еще не состав-тяеть из.1ечен1я глистной бол-Ьзни. Ред. 
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юкцее этимъ симптомавгъ. Впрочемъ, что касается до тогрюпез, я 
полагаю, имъ въ диковину такая честь, что они призваны розы- 
грать роль въ сиорЪ двухъ медицинскихъ системъ. Останавливаясь 
на такоиъ вопросе, мы могли -бы подать поводъ думать, что не 
шутя считаемъ его пригоднымъ къ р'Ьшен1Ю. 

Вопросы 18, 19, 20, 21. 

— Аллопат1я, кажется, не зам4чаетъ, что эти вопросы ею еще 
далеко не р'Ьшены такъ удовлетворительно, какъ можно заключить 
изъ того, что они предложены для обнаружен1я безсил1я гоме- 
оаат1и. 

Гомеопат1я доказала, что роль врача состоять въ томъ, чтобы 
возбудить реакщю, или жизненную* силу, организма противъ бо- 
лезни, нашими чувствами познаваемой въ изм'Ьнен1яхъ тканей, от* 
правлен1Й и ощущен1Й. Она доказала, что эта реакщя можетъ и 
должна быть произведена средствами прим'Ьненными на основан1и 
закона вхтЩа 81т1ИЬа8 сагап(аг. Гомеопат1я никогда не отступаетъ 
отъ этого руководящаго ее закона. Огарая школа, на основан1и 
своихъ гипотезъ, старается, наприм'Ьръ, уменьшить фибринъ, въ 
крови по своему, посредствомъ огромныхъ количествъ ртути, кото- 
рая играетъ важнМшую роль въ этомъ лечен1И. Изъ этого еще не 
сл'Ьдуетъ, чтобы гомеопат1я должна была подражать ей, чтобы ей 
необходимо было перем'Ьнить свою точку зр'Ьнхя для выполнен1Я та- 
кихъ показашй. Не угодно ли справиться съ .статистическими дан- 
ными больницъ, прннадлежащихъ обоимъ учен1ямъ, и сосчитать, 
гд'Ь больше неудачъ. Это будетъ доказательн'Ье всЁхъ возможныхъ 
разсужден1й. 

Аллопат1я въ бл'Ьдной немочи и б^локров1Я видитъ только недо- 
статокъ шариковъ и гематина. Вольно ей остановиться на этомъ 
положен1и и умащать своихъ пащентовъ жел1^зными препаратами. 
Гомеопат1я, напротивъ, полагаетъ, что в'ь этихъ двухъ бол'Ьзняхъ 
есть еще много вещей, ея соперниц'^ вовсе неизв'Ьстныхъ. Она по- 
лагаетъ, что не одно жел'Ьзо, а много есть средствъ способныхъ 
побеждать эти бол'Ьзни на основан1и закона подоб1я. Пусть алло- 
11ат1я докажешь ложность показан1Й и нед-Ьйствительность средствъ 
гомеопат1и, тогда только гомеопат1Я согласится отказаться отъ сво- 
ихъ средствъ и лечить бл*дную немочь и б-блокровге однимъ жел*- 
зомъ, чтобы производить «разсчитанное по произволу врача соот- 
ветственно потребности» увеличен1е содержан1я шариковъ и ге- 
матина. 

Рахитизмъ, размягченхе костей, мочевые камни и прочая не могутъ 
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представлять иныхъ показан1й на лекарства^ кром'Ь основанныхъ 
на общенъ закоы'Ь ихъ Д'Ьйств1я. 

Вопросъ 22. — Аллопат1я освобождаетъ (надолго-ли?) желудокъ и 
кишки отъ растягивающнхъ ихъ газовъ посредствомъ химически 
поглощающихъ веществъ, то есть убираетъ продукты бол-Ьзыи, а 
гомеоиат1Я прекращаетъ ихъ производство, т. е. самую бол'кзнь, 
посредствомъ лекарствъ разведен ныхъ иногда до 30 степени. Этимъ 
кром'Ь всего нрочаго доказывается, что обыкновенная лабораторная 
ХИМ1Я тутъ вовсе не нужна. 

Вопросъ 23. — Еще разъ честь им-Ьемъ поздравить старую школу 
съ драгоц'Ьнными открыт1ями, которыя, судя по этому вопросу, 
несомн'Ьино сд-Ьланы ею: она, очевидно, им'Ьетъ средства ^быстро, 
соотв-Ьтственно потребности и степени недостатка, потлннть соки 
организма, извращенные въ своемъ состав'Ь» тифомъ, болотнымъ 
худосоч1емъ, скороутомъ и прочимъ. ЛСаль только, что это средство 
содержится въ секрегЬ: сколько намъ изв'Ьстно, объ немъ еще ни- 
чего гласно не объявлено. Лечен1е тифа до сихъ поръ въ алло- 
пат1и почиталось ч'Ёмъ-то въ'род-Ь квадратуры круга; одинъ авторъ, 
аллопатъ, сказа.1ъ даже, что тифъ — стыдъ медгщины. Лечение 
цынги основалось преимущественно на улучшен1и гипеническихъ 
услов1й^ что небольшаго труда стоило наук^ врачеванкя. Болотное 
худосоч1е тоже не больше этого обращало вниман1я на хлопоты 
искусства: чистый воздухъ поб-Ьждалъ и поб'Ьждаетъ его гораздо 
усп']^шн1^е, ч'Ьмъ всЬ аллопатическ1я средства вм'ЬстЬ. Остальныя 
инфекщонныя болезни тоже, кажется, не чаще покоряются старой 
медицин:^. 

Гомеопатия, вовсе не занимающаяся р^Ьшен1емъ клиническихъ 
задачъ съ аллопатической точки зр'Ьн1я и не посылающая одни 
лекарства въ атаку противъ соковъ, друпя противъ печени, третьи 
противъ мозга и т. д., не можетъ дать ответа, поставленнаго въ 
такомъ вид'Ё. Для насъ вопросъ им1^ъ-бы смыслъ только тогда, 
когда-бы требовалось знать: как1я лекарствен ныя вещества находятся 
въ гомеопатическомъ отношен1и къ названнымъ бол-Ёзнинъ, то есть 
могутъ производить подобный же паталогичесшя явлеи1Я и зае- 
луживаютъ клиническаго испыташя. 

Вопросъ 24. Требуется гомеопатическое средство для створажи- 
ван1я б1^ка. 

— Тутъ, кажется, не м1^шаетъ разсмотр'Ьть поближе, не опасн11е 
ли самой бол'Ьзни гЬ средства, которыми предполагается устранить 
ее. Если створаживаюшДя средства существуютъ^ то дМств1е ихъ 
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должно простираться какъ на венную, такъ и на артерхальную 
кровь, какъ на больпис, такъ и на малые сосуды. Створаживан1е 
Шка должно быть довольно значительное, чтобы остановить стре- 
мительное кровотечение. Какимъ же образомъ ограничить это ство- 
раживание только гЬмъ м^стомъ, откуда кровь течетъ? Какъ по- 
м']Ьшать всасываемому и увлекаемому въ кровообращен1е средству 
створожить б'Ьлокъ и на границ']^ венъ и артер1й, въ каои^тлярныхъ 
сосудахъ? А в1дь такое створожен1е неминуемо имкю-бы посл'Ьд- 
ств1емъ остановку кровообращен1я и^ сл'Ьдовательно, задушеше. 
Какимъ образомъ венная кровь со створоженнымъ б'Ьлкомъ прой- 
дегъ черезъ капиллярные сосуды легкихъ, безъ чего, какъ изв^тно, 
жизнь невозможна? Достаточно только поставить этотъ вопросъ, 
чтобы доказать, до какой степени мало въ аллопат1и <святыхъ истинъ> 
и врачебныхъ средствъ, способныхъ производить «всегда постоян- 
ный исъ точностью опред'Ьленныя» изц^ь^гяютя д'Ьйств1Я по пред- 
начертанному плану сознательнаго лечен1я. 

Къ счаст1ю для человечества, средства, случайно целительный 
въ рукахъ аллопат1и, действуетъ совс^мъ не створаживая бЪлокъ, 
а помимо такихъ соображений и въ силу своей способности произ- 
водить кровотеченгя^ что можно доказать чистымъ опытомъ. Именно 
этимъ способомъ гомеопатия открыла значительное число новыхъ 
лекарствъ'противъразличныхъ кровотёчешй, какъ вн'Ьшныхъ, такъ 
и внутренныхъ. 

Вопросъ 25. 

— Въ случае отравлен1я, первымъ показан1емъ служить хими- 
ческое иревращен1е или нейтрализация и зат^мъ выведение ядовитаго 
вещества. Но нейтрализовать и вывести ядъ еще не значитъ изле- 
чить последственную специфическую болезнь, производимую каж- 
дымъ ядомъ. Первый ращовальный актъ въ такомъ случае принад- 
лежитъ хйм1и, второй можетъ быть действительно рац!онально испол- 
ненъ только гомеопат1ею. Намъ кажется, даже странно смешивать 
иейтрализоваи1е и выведен1е яда съ лечен1емъ отравлен1я, которое 
проходитъ, конечно, очень видимые пер1оды и по удален1и первой 
осязательной причины. 

Что касается до «последовательнаго и съ математическою точ- 
ностью разсчитаниаго> превращен1я ядовъ, то, признаемся, мы въ 
восхищен!^ отъ этого известия и уверены, что оно точно также 
восхитить больныхъ, когда будетъ существовать не на одной 
бумаге. 
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Спенифическгя средства, 

Гомеопатамъ, безъ сомц*н1я, очень прхятно вид-Ьть, что ал:10паты 
признаютъ по крайней м*р* «верное и всегда постоянное, хотя 
не очевидно объективное, врачебное вл1ян1е> н-Ькоторыхъ лекарствъ 
*на отд'бльныя части нервной системы и отправления ея и управ- 
ляемыхъ ею органовъ>. Этого одного признашя уже достаточно, 
чтобы подорвать вс* выставляемые противъ гомеопат! и аргументы. 
Къ чему, позвольте спросить, разные в-Ьсы и разныя м-Ьрки при 
оц-Ьик* гомеопат1И? На основан1И какого оракула старая школа 
себ* одной, вм-ЬсгЬ съ рац10нальностью, приписываетъ обладанк 
специфическими средствами? На какомъ основан1й она признаеть 
ихъ суп1ествован1е, когда нужно употребить въ свою пользу, и не 
признаеть, когда представляется потребность опровергать гомеопат1ю? 
Или гомеопат1я т*мъ только виновата, что, выступивъ изъ старой 
колеи гипотезъ, подробнее и точн*е изучила множество специфи- 
ческихъ средствъ и съум*ла съ такою же точностью опред'Ьлять, 
когда именно он-Ь применимы въ терап1и. 

Аллопат1я только отъ времени до времени придаетъ большую 
важность не объективнымъ врачебнынъ вл1ЯН1ямъ, но этого уже до- 
статочно, чтобы не отказать и гомеопат1и въ прав* считать так1Я 
д'Ьйств1Я соотв-Ьтствующими ц'Ьлямъ леченья. Зам-Ьтимъ еще, что 
аллопат1я пользуется своими тощими знан1ями свойствъ лекарствъ, 
им*ющихъ специфическое Д'Ьйств1е, иногда въ такихъ бол-Ьзвяхъ, 
которыхъ м'Ьстопребыван1е — въ весьма важныхъ органахъ и опас- 
ность равна этой важности. Какъ же она решается лечить так1Я 
бол-Ьзни, основываясь на « не объективномъ вл1ян1И» лекарствъ? В*дь 
находитъ же она въ такомъ лечеши важн*йи1€е доказательство не- 
достаточности гомеопатической методы! 
Вопросъ 26, о перемежающихся бол'Ьзняхъ. 
Перюдичность, свойственная значительному числу болезней, не 
можетъ составлять основнаго признака, руководящаго при выборе 
гомеопатическаго лекарства. Гомеопапя смотритъ на приступы ли- 
хорадки и друг1я пер1одическ1я болезни какъ на отдельный особи, 
и при лечен1и принимаетъ въ соображен1е: 1* симптомы присту- 
повъ, ихъ посл*довательность и время продолясен1я каждаго явле- 
Н1я; 2" время и степень жажды; 3* состоян1в больнаго во время 
перемежки; 4* общее состоян1е его соковъ, господствующее надг 
болезнью или. осложняющее ее. Поэтому-то у нея самый разно- 
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образный вещества — аконитъ и известь, хина и поваренная соль, 
6е.1ладонна и челибуха, оп1Й и мышьякъ, уголь и ипекакуана и 
проч. и проч. — обладаютъ противопер10дичнымъ свойствомъ и 
могутъ быть въ самомъ д'Ьл'Ь сознательно приы'Ьнены къ лечен1ю. 
Клиника, зд'Ёсь какъ и везд1> утверждаюп^ая или уничтожающая 
всякое соображение^ доказала, что Ганеманновъ законъ и въ лихо- 
радкахъ не изм'Ьняется. 

Когда аллопат1я захочетъ быть откровенною, она сознается, что 
мнимо-героическ1я ея средства противъ типичныхъ бол-Ьзней у нея 
употребляются совершенно эмпирически.» Отсюда-то и происходить, 
что они такъ часто оказываются недЬйствительными, не говоря объ 
опасностяхъ, которыми угрожаетъ главное изъ этихъ средствъ. 
Если-бы, вместо увеличен1я дозъ хинина, когда онъ очевидно не 
д*йствуетъ, предварительно осв-Ьдомились-бы о настоящемъ харак- 
тер* его д*йств1я й объ особенности симптомовъ перемежающейся 
бол-Ьзни, которой онъ действительно соотв-Ьтствуетъ, какъ это Д'Ь- 
лаетъ гомеопат1я, то аллопат1я давно зн«яла-бы настоящее значен1е 
хинина и избЬжала-бы огромного злоу потреблен! л этого важнаго 
лекарства. 

На основании ложнаго понят1я, которое аллопат1л составила себ:!^ 
о типичныхъ и перемежающихся бол'Ьэняхъ, и потому что хининъ 
довольно часто оказывался нед^ЬйствителыIЫмъ, стали отъискивать 
лекарствъ спосооныхъ зам'Ьнить хининъ. Этой задачи аллопат1я до 
сихъ поръ не р'Ьшила, точно такъ, какъ не могла ни теоретически 
ни практически определить родовъ, видовъ и оттенковь переме- 
жающихся болезней, которымъ терапевтически соотв^тствують раз- 
личные хинные препараты, болЬе или менее остроумно измененные. 

Еслибъ Ганеманнъ ограничился внесен1емъ света въ одинъ этотъ 
хаосъ, то одного такого труда было-бы уже достаточно для обезпе- 
чен1я ему благодарности человечества. Благодаря ему, мы имеемъ 
множество средствъ, находящихся въ точиом1| соотпошен1И съ раз- 
личными формами этого протея, дотоле неулопимаго. Клиника 
вполне подтвердила теоретическ1я данный; дорогому хинину ука- 
зано его место и роль; онъ употребляется только тамъ, где дей- 
ствительно можетъ быть полезенъ, и притом7> въ такихъ дозахъ, 
что о дороговизне лекарства и речи быть не можетъ. 

несколько лЬтъ тому назадъ много шуму было въ аллопатхи о 
поваренной соли (Ка1г. таг.). Врачи на перебой печатали въ жур- 
налахъ оаисан1я из.9ечен1Й посредствомъ этого вещества. Счастливая 
преемница хинина уже совершала триумфальное шеств1е и Парижская 
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акадеи1Я готовилась ув^^нчать ее. Но подобно всЬиъ плоданъ эхпя - 
ризма, окрещеннымъ инененъ рацюнальной медицины, новое лекар- 
ство испытало такой рядъ неудачъ, что одинъ злой языкъ уже 
безнаказанно могъ сказать, что соль нужна только для кухни и... 
для академ1и. Между-гЬмъ академ!я назначила коимисс1Ю для опре- 
д'Ьлен1я терапевтическихъ показан!й на поваренную соль. Вотъ 
заключеше, представленное докладчнконъ, профессоромъ П1орри, въ 
зас'Ьдан1и 27 января 1862 и доказываюп^ее необходимость введен1Я 
этого лекарства въ фармаколопю: 

1. Недостатокъ въ хиниб^; 

2. 'Лконом1я для правительства и неимущихъ больныхъ; 

3. Отвращен1в больныхъ отъ хинина; 

4. Очевидно отравляющее Д'Ьйств1е хинина на н']Ькоторыхъ боль- 
ныхъ; 

5. Безполезность хинина, въ особенности когда онъ уже не 
разр-Ьшаетъ гипертроф1й селезинки; 

6. Простота припадокъ. 

Къ этому докладчикъ прибавляетъ: «все заставляетъ предпола- 
гать, что есть отт'Ьнки Д'Ьйств1Я между с']^рнокислымъ хининомъ и 
морскою солью. Впоследствии мажетъ быть мы ясно различгшъ слу- 
чаи, въ которыхъ морская соль должкГа быть предпочтена хинину, 
и иаборотъ. До-сихъ-поръ это иамъ совершенно яеизв1ьстно.у 

Вогь что называется ращональною наукой! Вотъ гд'Ь математи- 
ческая точность знан1я и доказательство, что аллопатпческ1Я лекар- 
ства и ихъ ностоянныя д'Ьйств1я съ точностью определены и д-Ьй- 
ствуютъ въ такой м^р-Ь и во столько времени, какъ того требуютъ 
произво.1ъ врача и его пл<чнъ сознательнаго лечен!я! 

Между-гЬмъ это исторхя всей аллопатической фармаколог1и. 

Всякий гомеопатъ, безъ утвержден1Я и опред'Ьлен1'я академ1и, руко- 
водствуясь только закономъ подобия, употребить Ка^гит тигш^гтт, 
когда найдетъ у больнаго: 

Большую слабость; постоянный ознобъ; землистый цв'Ьтъ лица; 
из1>язвлеи1е угловъ рта; опухш!я, кровоточивый или изъязвлен ныя 
десны; отсутствхе аппетита и горьк1Й вкусъ во рту; ощущеп1е тя- 
жести подъ ложечкой; чувствительность этой части къ прикоспо- 
вен1ю; боль въ голове, въ костяхъ конечностей и вь пояснице; 
жажду вовремя озноба и жара; ознобъ, сопровождаемый затруднен- 
нымъ дыхан1еиъ, зевотой и сонливостью; жаръ съ сильною голов- 
ною болью; жаръ съ одур'Ьн1емъ, потемн15Н1емъ зр'Ьн1'я, головокру- 
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жен1емъ и краснотою лица; боль вь области печени; и колотьё въ 
области селезенки; вздут1е живота и проч. 

Бол^Ьзненныя состоян1я всл'Ьдств1е злоупотреблен1я хинина или 
ос-1ожненныя скорбутомъ очевидно входяп» въ сферу д1>йств1Я 
Как. тиг. 

Предлагаемъ всякому безпристрастному человЬку обсудить цен- 
ность показан1Й о6*ихъ учен1Й. Притомъ нужно заметить, что 
сравнеи1е св'Ьд'Ьн1й обоихъ школъ обо всЬхъ прочихъ лекарствахъ 
даетъ так1е же 1)езультаты. 

Вопросъ 27. 

— Мы им"Ьемъ довольно убЬдительныя осиован1я сомневаться, 
чтобы аллопат1Я могла сь точностью определить, что она разум^еть 
подъ напередъ разсчитаннымъ возбужден1емъ лнхорадочныхъ дви- 
жен1Й, и категорически указать на болезни, въ которыхъ эта мни- 
мая метода можеть быть применена съ вероятностью успеха, или, 
иначе говоря, съ точностью обозначить случаи, которые -бы этого 
требовали; наконецъ, обозначить для каждой больной особи специ- 
фическое противу лихорадочное лекарство. Этого мало, что старая 
школа, укрепившись за туманомъ своихъ теор1Й, употребляетъ 
самыя эти теор1и какъ пробный камень для экзамена своей сопер- 
ницы: нужно показать и свою силу. Она (или покрайней-мЬре ея 
программа) все толкуегь о средствахъ расчитанныосъ^ о действ1'ях'ь 
подчиненныхь произволу врача^ и забываетъ, что общ1Й голосъ чело- 
вечества называетъ ее по преимуществу искусствомъ гадательнымъ! 
Она объявляетъ гомеопат1Ю лишенною всякаго права на зван1е науки, 
если не согласится пользоваться ипотетическими и эмпирическими 
покг1зан1ЯМи оффиц1альной медицины. Въ это&(ъ она немножко по- 
хожа на того учителя арабскаго языка, который объявилъ учени- 
камъ, что языки не следующ1е правиламъ арабской грамматики 
вовсе не языки. 

Гомеопат1ю спрашнваютъ также, как1я она даетъ проносныя, 
тогда какъ она проноси ыхъ вовсе не употребляетъ; чемъ она нар- 
котизуетъ, тогда какъ она отвергаетъ это показание; чемъ она 
производить столбнякъ, тогда какъ она не имЬетъ надобности упо- 
треблять так1Я варварсгая средства, и т. д. И так1е вопросы ста- 
вятся какъ косвенный доказательства высокаго ращональнаго до- 
стоинства аллопатш и какъ улики прямо приводящ1я къ осужден1ю 
гомеопат1и,' которая вовсе не нуждается въ ихъ реш'ен1и. Так1е 
вопросы могутъ доказывать только одно изъ двухъ: или совершен- 
ное неведен1е основан1й гомеопат1и, или же умышленное отклонен1е, 
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обходъ области подсудимой, чтобы воспрепятствовать представ1ен1ю 
логическихъ доказательствъ. 

Для Ганенаннова ученика ничего ц-Ьтъ легче, какъ возбудить ли- 
хорадочное движен1е, еслибъ-бъ оно было показано: для этого сто- 
ило-бы только обратиться къ патогенез1И. Но мы употребляеиъ ли- 
хорадку производящ1я средства только для того, чтобы успокоивать 
лихорадочный движен1я и притомъ съ услов1емъ, чтобы средства 
эти соотв-Ьтствовали общему состоян1ю больнаго или остальнымъ 
явлен1ямъ болезни. Сл'Ьдовательно, намъ вовсе не къ чему «вызы- 
вать> лихорадочный движеи1я. 

Вопросъ 28. 

— Какимъ-то страннымъ способомъ сужден1я аллопатия усп'ки 
доказать себ-Ь, что существуетъ лишь небольшое число специфиче- 
скихъ бол'Ьзней. Отда.1а-ли она себЁ отчетъ въ побужден1и, всл'^д- 
ств1е котораго принимаетъ это .заблуждение за истину? Мы со- 
мн'Ьваемся. 

Если захотеть внести хоть малый порядокъ въ аллопатическую 
фармаколопю, то нельзя не увидать, что свойства лекарствъ ея 
относятся къ четыремъ родамъ: они — или ращональныя, или экс- 
периментальный, или ипотетичесшя, или эмпиричесюя. ВсЬ а^^о- 
патическ1Я врачебный показан1я вращаются въ этнхъ четырехъ груо- 
нахъ и на нихъ то основано искусство пробован1я. Ращональныя 
показан1я — т-Ь, который пользуются н1^сколькими изв'Ьстными фи- 
зиологическими д'Ьйств1ями лекарствъ. Они не многочисленны» По- 
казаи1я гипотетическ1я исходятъ изъ патологически хъ предположе- 
ний и приписываютъ такое же предполагаемое Д'Ьйств1е лекарствамъ. 
Таково учен1е соп1га-8йти1и8 и его способъ изучения лекарствъ; 
таковъ гуморизмъ со своими а11егапиа и очистительными; такова 
теор1я фибрина въ воспалительныхъ бол-Ьзняхъ и поював1е къ 
умепьшен1ю фибрина посредствомъ ланцета, ртути и проч. Одно 
производить разложен1с крови, другое уничтожаетъ избытокъ фиб- 
рина только гЬмъ, что убавляетъ всю живую жидкость и все таки 
почти никогда не достигаетъ цЬли. 

Эмпирическ1я показац1я, къ несчаст1ю, столь многочисленный, не 
нредставляютъ ни какой видимой связи между теор1ей и средствами. 
кром-Ь привычки, рутины, господствующей моды и преобладающаго 
сиптома. Экспериментальный показания, и наконецъ, почти вс* 
относятся к* знаменитымъ снецификамъ: Меркурию, железу, 10ду, 
хинину и оп1ю. Такъ какъ опытъ не разъ доказывалъ некоторые 
терапевтическая свойства этихъ веществъ, то аллопат1Я пришла къ 
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тому, что наэаачаетъ ихъ каждый разъ, когда видитъ или поде! 
зр'Ьваетъ существованхе изв'Ьстныхъ бодЬзвей, названцыхъ специ- - 
фическвми единственно потому, что он'Ь не поддаются обыкновен- 
ному ращональному лечед1ю. 

Говорить со старою школой о специфическихъ бол^зняхъ зна- 
чить вызвать улыбку торжества на ея достопочтенномъ лиц'Ь: она 
счвтаетъ себя изобретательницею средствъ, которыми влад^еть. Она 
им'Ьетъ слабость думать и даже говорить, что эти специфическ1я 
средства суть плоды рац10нальной теорш. Между т^ыъ она мерку- 
рхемъ обязана Парацельсу, который былъ далеко не аллопатъ; хи- 
ниногь — днкарямъ» которые позволяли се&Ь подражать рац1ональной 
медицин:^; жел'Ьэоиъ — сл'Ьпому эмпиризму, который уаотреблялъ это 
средство задолго до опред'Ьлен1я какого бы то ни было отношен]я 
между имъ и малокров1емъ. Губка, тоже добыча эмпиризма, указала 
на 10дъ, Мы уже не тронемъ оп1я: слишкомъ много б'Ьдъ приш- 
лось, бы исчислить. Изъ логическаго приложен1Я своихъ теор1й ал- 
лопатш не извлекла ни однаго специфическаго средства: за нее ра- 
боталъ случай и отъ случая же ей приходится ждать дальа1>йшихъ 
открыт1й по этой части. А сколько между т^мъ есть важныхъ (то- 
же специфическихъ) бол'Ьзней, неподдаюш.ихся обыкновенному ра- 
щональному леченш и свид'Ьтельствующихъ о немощи аллопатиче- 
скихъ теор1й1 

Признавая только ограниченное число специфическихъ бол1^знсй 
н щеголяя н'Ьсколькими.сиецифическими средствами» аллопат1я только 
обнаруживает!» свое совершенное безсил1е и неспособность най- 
ти для каждой бол'Ьзнй спец1альныя, особенный лекарства. 

Гомеоиат1я не пойдетъ по этому избитому пути. Для нея всЪ бо- 
л'Ьзни — спецвфическ1я и требу ютъ средствъ специфическихъ, то есть 
по бол'Ьзнероднымъ свойствамъ своимъ въ точности соотв'Ётствую- 
ш.имъ явлен1ямъ каждой болезни. Отсюда же сл'Ьдств1е, что одно 
и тоже лекарство можетъ быть специфическииъ противъ многихъ 
бол-Ьзней. 

Определила ли аллопат1я, по крайней м-Ьр^^ практически, когда и 
какъ специфическая средства должны быть употребляемы? Им'Ья въ 
виду небольшое число, этихъ средствъ, можно предположить, что 
оаред'Ьлеше существуетъ точное. Между тёмъ это очарован1е тот- 
часъ же пропадаетъ, когда посмотришь на самую практику, на 
лечен1е пресловутыми специфическими средствами. Это ветхое уче- 
нее поражено такимъ безплод1емъ, что оно не съум-Ьло придать жиз- 
ни даже своей специфической терат'и; не съумЬто подвести ееподъ 

1С 
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п()остыя, практичесюя правила, сообразный съ различными форма- 
нт бол'Ьзней, составляющихъ у нея особый отд1^. 

Сифилисъ, напрйм1Ьръ, по своей важности и частыиъ встр'Ьчаиъ, 
конечно ви1^няетъ медицин'^ въ обязанность съ точностью опре- 
А'Ьл1/^тъ приложен1е многочисленныхъ иеркур1альныхъ препаратовъ 
къ разнообразныиъ формаиъ этой бол'Ьзни. Аллопат1Я никогда не 
могла сформулировать этихъ показан1Й. Она даже не могла разрЬ^ 
шить спора сифилографовъ насчетъ необходимости ртути въ лечеши 
первоначальной сифилитической язвы. Зд'Ьсь, какъ и везд^ въ 
аллопат1и, личное мнЪн1е всякаго практика служитъ представите- 
лемъ святыйръ гмтинь школы. А такъ какъ личный мн'Ьн1я часто 
бываютъ противоположны, то изъ этого сл-Ьдуетъ, что противоположныя 
истины взаимно уничтожаютъ одна другую, или же въ соединеши 
образуютъ страшн'Ьйшую микстуру. Кому вздумается отрицать это, 
тому мы напомнимъ хоть, наприм'Ьръ, шумный прешя^ происходившая 
н11Сколько лЬть тому назадъ въ Парижской академ1и медицины. 

Аллопат1я не ум'Ьла опред'Ёлить приложен1я своихъ противосифн- 
литическихъ средствъ и еш.е мен1^ того зам-Ьтила, что этихъ средствъ 
ея недостаточно для выполнен1Я всЬхъ показан1й въ раз.!1ичныхъ , 

формахъ и степеняхъ этой бол'Ьзни. I 

Сл'Ьдуя инымъ путемъ, Ганеманнъ и его школа не только дос- | 

тигли бол'Ёе точнаго употреблен1я меркур1а.1ьныхъ лекарствъ, но \ 

открыли и н'Ьсколько другихъ специфически д'Ьйствующихъ иа { 

изв'Ьстныя проявлен1я сифилиса. Такъ опред-^ены въ гомеопат1И по- 
кпван1Я на 8и1рЬиг, 8асЬе818, 8ер1а, АсЫит ш№сат, Сога1|а гаЬга, 
Аг8еп1сит, 81Исеа, СггарЫ4;е8, СагЬо уеде1аЬШ8^ Нераг 8а1рЬип8, 
СаизИсит, Вагу 1а сагЬошса, Вогах, Аигит и проч. 

Эта зам1)тка насчетъ сифлиса избавляетъ насъ отъ труда раэсма* 
тривать друг1я специфическ1Я бол'Ьзни и специфичесшя средства 
аллопат1и. 

Вопросы 29 и 30. 

— Гомеопат!я поб'Ьждаетъ гангренозный разрушен1я средствами 
способными производить подобный явлен1я. Для излечен1я или 
облегчения бол'Ьзни ей никогда не бываетъ нужно производить ни 
струповъ, ни искусствен ныхъ раздражешй и сыпей, ничего подоб* 
наго отвлекающимъ средствамъ, а для заш,иты больныхъ м'Ьсгьоть 
вн'Ьшнихъ ВЛ1ЯН1Й употребляетъ общ1я гиг1еническ1Я и самыя прос- 
тыя, преимупхественпо иелекарственныя средства, которыхъ важней- 
шая ц-Ьль иоддержаи1е чистоты* 



- 243 -^ 

Подведеиъ ятогъ. Нашими отв^^тами мы, кажетсл, достаточйб 
ясио определили характеръ о&квхъ методъ. Одна полагаетъ им'1>ть 
ц'Ьлый арсеналъ оруж1я противъ всЬхъ бол'Ёзней. Оруж1е это боль- 
шею частью пр1обр'Ьтеыо по случаю, или вым'Ьнено на непостоян- 
ныл гипотезы. Одна половина его ржавая и негодная къ у потреб- 
лен1ю; другая служить временною забавой и при блиакайшемъ но- 
вомъ увлечен1п будетъ также заброшена. Въ метод'Ь этой н-Ьтъ ни- 
чего твердаго. Системы сл1^дуютъ за системами и умираютъ безъ 
надежды на возрожденхе. Сегодня въ почет'Ё кровопускан1е^ П1явки; 
завтра меркур1й. Сегодня во всемъ видятъ астен1ю, завтра везд'Ё 
воспален1е. . . На способы леченхя мода м'Ьняется точно такъ же, 
какъ на цвЬта и покрой платья: устар^еть, бросятъ въ чуланъ. 
Система см'Ьняется не только отъ времени до времени, но и въ 
одно и то же время въ разныхъ странахъ господствуютъ разный. 
Общаго у нихъ только—ставка въ игрЁ, жизнь и здоровье чело- 
в'Ьчества, которое крутится въ постоянномъ водоворот.^, называ- 
емомъ рац10нальною медициной. Напрасно было бы тутъ искать 
путеводной нити или чего нибудь логически носл'Ьдовате.зьнаго. 

Аллопат1Я осуждена враш,аться въ неисходномъ кругу. Практики, 
ориносящ1е ей честь своинп усп'^^хами или сочинен1ями, гЬмъ и 
другимъ обязаны своимъ талантамъ, личному вдохновен1ю, а це 
основан1ямъ учен1я, потому что учен1е не им^еть твердыхъ осно- 
ван|й. Ы:Ьтъ сомн'Ьн1я, что значительное чисю даровитыхъ людей 
старалось прежде, и теперь старается, сд'Ьлать изъ аллопат1и и1^что 
ц1>лое и логическое. Но они проблещутъ, пройдутъ, и творения ихъ 
умрутъ вм'ЬсгЬ С'ь ними, потому что были построены на сыпучемъ 
песк'Ь. 

Другая метода, напротивъ, отличается непрпкосновеннымъ един- 
ствомъ^ Она нм^еть твердое, непоколебимое основан1е, нзъ котора- 
го всЬ ея части истекаютъ въ строгой логической связи. Это осно- 
ван1е — 81т1иа 81т1иЬи8 сигап1иг. Возьмите гомсопат1ю при ея рож- 
дении или въ постоянномъ ея ходу; возьмите ее въ разныхъ час- 
тяхъ св'Ьта: вы не найдете важныхъ раз.1ич1Й въ пониман1и ея. 
Единственная статья, насчетъ которой приверженцы не всё сог- 
ласны, доза—статья второстепенная, частная; д'Ьло личнаго опыта ^). 



*) Противоположные опиты по этому вопросу доказываютъ, что всЬ дозы, 1сакъ 
высп11я, такъ и низш1я, действительны. Остается только рфгаить, гд* и когда 
1П13Ш1Я должны быть предпочтбпы высишмъ, и наоборотъ. Это рЬшете— дЬло 
оощаго опыта и времени. Когда пибудь оно будеть достигнуто. Гомеопапя еще 
иолода: ей вс^го подъ шестьдесягь лЬтъ. Ред. 

1Г 
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Но кром* этого разноглас1я ходъ гомео11ат1и неизм'Ьнно пред- 
начертанъ. Въ каждомъ данномъ случаЬ учен1е гомеопатии прило- 
жимо во всей целости, въ полномъ своемъ состав*, и этотъ со- 
ставъ: подробное изучен1е проявлен1'й бол'Ьзня и свойствъ лекар- 
ства и строго точное приложен1е однаго къ другому. Тутъ н*тъи 
не можетъ быть никакого уклонен1я ни въ теор1и ни въ практик*. 
Если случаются ошибки и промахи, то въ нихъ повинны практики, 
а не метода или учен1е. Хоп ага вей т1п18<;ег си1рапйи8. 
' дто постоянство основантя не исключаетъ прогресса. Дорога 
открыта и безконечна, но направлен1е ея постоянно одно и одина- 
ково ращональное. Движен1е впередъ состоитъ въ дальнМшемъ и 
подробн-Ьйшемъ изучен1и лекарстве нныхъ веществъ, въ продолжен1И 
изсл'Ьдован1я ихъ на здоровомъ, для того, чтобы достигнуть воз- 
можнаго совершенства въ дознан1и ихъ прим1Ьнимости къ бол1^нямъ. 
Работы тутъ предстоитъ еще очень много, потому что природа без- 
пред^льно богата и пеизв']^даннаго остается больше изв1>даннаго. 
Всякое же пр1обр'Ьтен1е на этомъ пути подъ плодотворнымъ яача- 
ломъ гомеопат1и оказывается тотчасъ же приложимымъ къ дЪлу. 

Ходъ гомеопат1И не есть ходъ маятника, который качается изъ 
стороны въ сторону, а движете постоянно прогрессивное, оть 
изв-Ьстнаго къ неизвестному, въ направлен1и столь же неук.10нномъ, 
какъ и самое начало. Богатство ея безпред-Ьльно, потому что она 
постоянно можетъ пр1обр1>тать, ничего не теряя, ни отъ чего не 
отрекаясь. 

Что касается до средствъ химическихъ, эмпирическихъ, отвлекаю- 
щихъ и нрочихъ, который предполагаетъ или употребляетъ старая 
школа, гомеопат1я вовсе не им-Ьетъ въ нихъ надобности, не при- 
даетъ имъ никакой цЪны и не по.зволитъ себ-Ь войти на это поде 
для состязаи1я. Это не ея мЪсто д-Ьйств^я. 

Науки, ВНЯВШ1Я призыву рекона и выступивш1я изъ пути схо- 
ластики, вышли съ той поры на прямую дорогу, достигли того 
блеска, въ которомъ мы видимъ ихъ тепер)Ь, и горизоптъ ихъ без- 
пред'Ьленъ. Во вс*хъ принято и установлено чистое изсл'Ьдован1е, 
точный анализ-ь фактовъ и произведен1е экспериментовъ. Это работа 
для медицины совершенно невозможная, если мы ограничимся опы- 
томъ въ томъ смысл*, какъ его понимаетъ старая школа: тутъ 
сталкивается столько разнородных ь элементовъ, что слабость чаю- 
вЬческаго разума всегда будетъ препятствовать точному распред*- 
лен1ю и од^нк-Ь каждаго отд^льнаго факта. 

Старая медицина не хогЬла послушаться Кекопа, и потому она 
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нежду вс1>ии человеческими знан1яии осталась назади. И теперь 
еще она скор^^е готова отказаться отъ прогресса, ч'Ьмъ п^тинять 
единственное учен1е способное возродить искусство врачеван1я. 
Реформа раздражаетъ ее. Но когда она стряхнетъ наконецъ свое 
оц'Ьп'Ьнен1е, вокругъ окажется пустота; храмы идоловъ онусгЬютъ 
и сами они перейдутъ въ область миеовъ. 

Ганеманнъ носл-Ьдовалъ Бекону и приложилъ къ медицин'Ь пра- 
вила точныхъ наукъ. Благодаря этимъ правиламъ, онъ вывелъ ме- 
медйцу изъ рутины эмпиризма и гннотезъ и возвысилъ ее до 
достоинства положительной науки, на сколько то позволгмъ чрезвы- 
чайно сАОоюиый предметь изучемгя, Онъ сд^лалг больше: онъ на- 
шелъ точное и постоянное отношеше, связывающее терап1ю съ 
лекарствов'Ьден1емъ. Это плодотворное отношен1е онъ формулиро- 
валъ въ вид'Ь закона, которымъ управляется врачебная практика и 
который даетъ непоколебимую основу опыту. Этотъ законъ озаряетъ 
съ каждымъднемъ большее чис^ю умовъ. Ему приаадлежитъ будущ- 
ность медицины, потому что снстина в'Ьчна какъ Богъ. Люди 
могутъ долго пренебрегать ею, но наконецъ наступить же время, 
когда, для довершения предопред'Ьленхй провид'Ьн1я, лучи ея про- 
бьютъ туманъ предразсудковъ и прольютъ на челов'Ьчество благо- 
творнюй св^Ьтъ, котораго ничто уже не помрачитъ>. (НаЬпешапп, 
Огваооп). 



О 71лаи1ь леченья и о рагфоналыюста. 

к. Боянуса. 

3!еЬ ^и пасЬ ^ешеп ВесЬпип^еп; 1сЬ ^йгсЫе, $1в $(еЬеп йЬе1 
5сШ1еГу КвЬв1е ипс! 11еЬе. 

Вникнувъ въ духъ программы, трудно р'Ёшить, чт5 руководило 
авторовъ при составлен1И ея. Нельзя не удивляться, какъ люди 
поставленные во глав'Ь медицинскаго обучбн1я, управляющее обра- 
зован1емъ новаго покол'Ьшя, решились подписать статью проник- 
нутую столь глубокимъ незнан1емъ д1^а, что во всякомъ случа'Ь 
трудно приписать ея появление желашю разр'Ьшить научный во- 
просъ. Высказанный въ программ'Ь сужден1я, какъ видно, основаны 
единственно на б^гломъ просмотр'Ь сОрганона>. Авторы упустили 
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изъ виду, что это сочинен1е Ганеманна, вышедшее въ св'Ьтъ бол%е 
полустол'Ьт1я тому назадъ, необходимо носить на себ* отпечатокъ 
и духа и С0СТ0ЯН1Я науки своего времени. Известно, что наука 
ВТ» прошломъ полустол'Ьт1И развилась бол-ке, ч-Ьмъ въ двести пред- 
шествовавшихъ л'Ьгь, я развипе это можетъ быть даже названо 
несоразм-Ьрнымъ съ пер1одомъ времени, въ которое совершилось. 
Вм'кст'Ь съ гЬмъ изв'Ьстно также, что медицина значитильною долей 
развит1Я своего обязана Ганеианну и его школ'Ь. 

Ставить Ганеманну въ вину, что онъ не окончательно достроилъ 
здан1е, а положилъ только основашя, или же то, что онъ прв 
закладк'Ь не употребилъ пр1емовъ и способовъ въ его время еще 
неизв-Ьстныхъ, было бы въ высшей степени несправедливо. Въ 
этомъ, кажется, не трудно согласиться даже людямъ значительно 
предуб-Ьжденнымъ, каковы авторы программы. 

Впечатл'Ьн1е, производимое этою знаменитою программою въ чи- 
тател'Ь не спещалист!^ должно быть довольно странное. Можно по- 
думать^ что доведенная до высшей степени совершенства наука и 
таковое же искусство даютъ авторамъ полную возможность столь 
глубоко вникнуть въ сокровенный тайны органической жизни, что 
жизнь и здоровье, и бол'Ьзнь, и всЬ явлен1Я въ тЬл'Ь у нихъ ста- 
новятся предметомъ совершенно произвольныхъ и съ математи- 
ческою точност1юрасчитанныхъэкспериментовъ. Управлять организ- 
момъ по плану и личному благоусмотр*н1ю для нихъ столь же легко, 
какъ для берейтора д*лать как1е угодно курбеты на дрессирован- 
номъ манежномъ кон'Ь — при сод'Ьйств1и бича и шпоръ. Хорошо, 
если бы такъ, но такъ ли? 

Что такое планъ лечен1я? 

Планомъ называется логическое 'расположен1е д'Ьйств1й для соз- 
нательнаго исполнен1я задуманнаго предпр1ят1Я такимъ именно об- 
разомъ, чтобы расположен1в д*йств1й совершенно соотв^ствовало 
вс-Ьмъ по возможности предвндимымъ и впередъ разсчитаннымъ 
обстоятельствамъ, могущимъ возникнуть во время совершен1Я пред- 
пр1ят1я. Въ такомъ смыс!* употребляемъ мы выражен1я: планъ дом, 
сада, тяжбы, битвы и т. д. Можетъ ли быть р*чь о план* лечен1я 
въ такомъ смысл*, объ этомъ пусть судятъ безпристрастные. Не 
думаемъ однако, чтобы авторы программы могли им*ть нам*рен1е 
украсить громкимъ назван1емъ плана лечен1я исполнен1е 1П(!]са«о1118 
саиваНз, большего частио намъ неизв*стнаго, а потому неиспо.»- 
нимаго, или 1пд1са«оп18 тогЫ, находящагося большею част1ю вя1; 
предЪловъ возможности. 
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Авторы программы уб^^жлены, что при гомеопатическомъ лечен1и 
никакой пданъ лечешя не возможенъ, и въ то же время, что 
разсчитанный напередъ со всею точностью опред']^енный— состав- 
ляетъ непрем'Ьнную принадлежность всЁхъ врачебныхъ дМствхй 
въ школ'Ь, къ которой принадлежать они. Въ такомъ случа'Ь мы 
покорн'Ьйше попросили бы сообп^ить намъ одинъ или н']^сколько 
такихъ плановъ съ соотв'Ьтствующими истор1ями болЬзни и съ не- 
сомн'Ьнными, неоспоримыми и осязательными доказательствами того, 
что планъ предшествовалъ изложенному въ истор1и бол'Ёзни лечен1ю; 
что вс^ во время лечен1я возникш1я отклонен1я бол'Ьзни были пре- 
дусмотрены въ план!;, и что всЬ, во время лечен1я употребленный, 
средства совершенно соотв'Ьтствовали впередъ назначенной ц'Ьли. 

Ц'Ьль плана лечен1я, разум'Ьется. излечение бол-Ьзни. Въ такомъ 
смысл'Ь планъ им'Ьетъ вообще смыслъ. Безъ объяснен1я понятно, 
что нланъ лечен1Я необходимо долженъ идти рука объ руку съ 
предсказан1емъ. Если же, положимъ, предсказан1е приговариваетъ 
больнаго къ смерти, то въ немъ н'Ьтъ ни мал1>йшей пользы, ни 
надобности; когда предсказан1е благопр1Ятно и лечение зависитъ 
отъ ц'Ьлительной силы природы, то полезно ли подвергать больнаго 
вл1яшю чего-нибудь въ план^ начерчен наго, кром'Ь целительной 
силы природы? 

Наконецъ въ тЬхъ случаяхъ, когда предсказан1е сомнительно, 
клонится и въ ту и въ другую сторону, можно ли думать, что 
приложен1емъ плана къ д^лу неблагопр1ятное предсказан1е превра- 
тится въ благопр1ятное? Возможно ли это въ особенности тамъ, гд* 
запасъ фармакологичесюй по качеству равняется нулю, или тамъ, 
гд* врачъ не верить въ лекарство? Мы по опыту знасмъ, что чаще 
всего бываетъ наоборотъ, т. е. благопр1ЯТное предсказан1е пре- 
вращается во время приложен1я плана къ Д'Ьлу въ неблагопр1ятное. 

По сущности содержан1Я, вс* требован1я и задачи, программою 
предложенный гомеопатхи, можно разд-Ьлить на три категор1и: 

1) Задачи неосновательный, къ медицин'^ вовсе неотносящ1Яся 
и сл1Ьдовательно так1Я, въ разр']^шен1и которыхъ не настоитъ ни- 
какой надобности. 

2) Задачи относительно основательный, опирающ1яся на само- 
вольно црисвоенномъ мнимомъ могуществ'Ь физюлогической школы, 
и на Д'Ьл'Ь этою школой вовсе не оправдываемый. 

3) Явно придуманный только для того, чтобъ озадачить незна- 
ющихъ» 
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Отвечать по вс1»иъ категор!яиъ и на каждый вопросъ я считаю 
излишнимъ и нам'Ьренъ коснуться лишь н^Ькоторыхъ изъ второй- 

Изв-Ьстно, что д1агностяка главный конекъ фивтогической школы, 
къ которой желаютъ принадлезкать авторы. Она и въ орограмм'Ь 
играегь самую видную роль. По ин'Ьн1ю программы^ гомеопапя не 
ии1^етъ никакой д1агностики, разв'Ь только симптоматическую. 

Я не стану повторять сто раяъ сказаннаго о томъ, что гомеопа- 
т1я не довольствуется еще объективною Д1агностикой въ смысле фн- 
э1одогическаго учен1я, и требу етъ въ придачу не только бол'Ье под- 
дробной, вполн'Ь диффереищальной, для которой необходимы и 
субъективные симптомы и истор1я организма. Мы можемъ коротко 
возразить, что, напротивъ, съ своей стороны считаемъ пресловутую 
д1агностику физюлогической школы крайне, недостаточною и несо- 
отв'Ьтствуюш.ею Ц'Ьли, то есть врачевамю бол'Ьзней. Для достижеи1я 
этой ц'кки необходима не только вышесказанная дифференпда.1ьная 
д1агностика бол'Ьдни при помощи вс1^хъ иав'Ьстныкъ инструментовъ, 
но еще и д1агностика лекарствъ. 

Гомеопат1я влад'1^етъ этою двойною диагностикой, и поэтому со- 
отв'Ьтствуетъ потребностямъ науки несравненно бол^е, ч^^мъ алло- 
пат1я, которой Д1агностика врачебныхъ средотвъ вовсе неизв'Ьстна, 
потому что она не им'1Ьетъ на это никакого матер1ала. И матер1алъ 
этотъ останется неизв'Ьстнымъ ей, пока она не церестанетъ отвер- 
гать испытан1е лекарствъ на здоровомъ органпзм-Ё, пока не при- 
знаетъ закона подоб1Я, а будетъ продолжать упорно придержи- 
ваться вовсе не физ10логическихъ, а химнко-физическихъ сообра- 
жений, основанныхъ большею част1ю на умозр'Ьн]яхъ и догадкахъ 
бол'Ъе или мен'Ье обманчивыхъ. 

Въ нов'Ьйшее время физ]Ологическая школа, признаваясь въ шат- 
кости и неосновательности правилъ, по которымъ издревле средства 
вводились въ число ц'кнебныхъ, отвергла ихъ и впала изъ одной 
крайности въ другую. Она ограничивается большею частою Д1эте- 
тическими распоряжен1яии и, сложа руки, ждетъ у кровати боль- 
наго той счастливой минуты, когда излечен1е бол']^ии совершится 
природою. Впрочемъ, дМствителъное отрицан1е лекарствъ, д*й- 
ствите.1ьный нигилизмъ, существуетъ только въ теор1и: на прак- 
тик1^ совсЬмъ иное бываетъ: Врачъ, призванный къ больному, дол- 
женъ же давать что нвбудь, долженъ лечить, то есть давать ле- 
карства; ну, и даютъ на основан1И предан1Й эмпиризма. Впрочемъ, 
программа признаеть существован1е н'Ьссолькихъ специфичесаихъ 
лекарствъ, даже хвалится ихъ обладан1емъ. 
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Насъ вкнять въ неирианан^и рацюнальной фариакодинаиики. 
Позвольте же ваглянуть на рац10надьные способы фиыологической 
школы при обога1цен1И фармакологии. 

1) Др. Жермень (вагсие ЬеЬс1ота<1а1ге де Рапа 1860) предста- 
Билъ Парижской академ1и статью о дМств1И мышьяковистой кис- 
лоты въ бол'Ьзняхъ ижелудка. Путь, на котороиъ онъ открылъ это 
Д'Ьйствк, вотъ какой: дМстаке минеральныхъ водъ Моидора заклю- 
чается преимуществевно въ томъ, что у чахоточныхъ во вреия 
употреблешя вхъ возвращается оонъ и аппетитъ. Это онъ ирипи- 
сываетъ незначительному количеству мышьяка, содержимому ими, 
и ргЬшмлся употреблять этотъ носл'Ьди1Й, въ весьма* ма.шхъ пр1е- 
махъ, противъ разстроенваго пищеварения (с1у8рер81а). УспЬхи, до- 
стигнутые имъ въ ЭФОмъ случа'Ь, побудили его къ употреблен1ю 
мышьяка въ бол'Ьаияхъ сооровождаемыхъ исхудалост1ю, изнеможе- 
Н1емъ, отсутствЕемъ аппетита, хроиичеекимъ поносомъ или упор- 
ныиъ заооромъ; и <гутъ онъ удостов'Ьрился* въ благопр1ятномъ его 
дЁйств1и. Таше результаты довели его до уб1^жден1я, что мышьякъ 
долженъ нм^Ьть столь же благоор1ятное вл1ян1е на бол'Ьзни бол'Ье 
или мен'Ье основ&нныя на разстроеннонъ пищеварении, какъ хло- 
розъ и чахотка, точно такъ же, какъ воды Моидора, содержания 
на 1 литръ 1 милдиграммъ мышьяковмстокислаго натра. 

Ращональвость этого суждения, сл'Ьдовательно, основана на та- 
комъ логическомъ процессе: 

а) Водами Моидора возвращается чахоточнымъ сонъ и аппетитъ. 

Ь) Чахотка и хлорозъ основаны бол'Ье или мен'Ье на разстроен- 
номъ 11ищеварен1И. 

с) Д'Ьйствптельность водъ основана на оодержвмомъ ими мышь- 
яковисто-кисломъ натр'Ь, сл^Ьдовательно — 

й) ВсЬ полученные водами результаты должно приписывать ему. 

е) Бели, однако, чахотка и хлорозъ основаны на бол^е или ме- 
н'Ье разстроеиномъ пище1вареши, то 

{) И друпя болтни, а равно и разетроенное пищеварен1е само 
принадлежитъ къ кругу д'Ьйств1я мышьяка или мышьяковисто-ки- 
сдаго най'ра — это уже все равно: натръ такъ д'Ьйствовать не мо- 
жетъ: мы съ'Ьдаемъ ежедневно огромное количество его, а потому 
это мышьякъ. 

2) По поводу разстроеннаго пищеварен1я д-ръ. Жермень гово- 
рить, что селитренно- кислая окись висмута, .славившаяся прежде 
Д'кЙ€ТВ1емъ своимъ въ бол'Ьвняхъ пищеварнтельиыхъ органовъ, ли- 
шилась этой славы въ нов1)йшее время потому только, что теперь 
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стараются добыть ее химически чистую безъ прии'Ьси мышьяка, о 
чемъ прежде не заботились, и что слава, прю6р1Ьтенная ею, прн- 
надлежитъ не ей, а мышьяку, содержимому ею. Довольно зам'Ьча- 
тельный образчикъ рац1ональности того пути, накоторомъ воцаря- 
ются средства во храм'Ь фармаколопи. 

3) Профессоръ Пипивксшёлдъ, въ ГольсингфорсЬ, сообщаеть въ 
Мопа1;88сЬпЙ № СгеЬиг181гаойе XX, 3, 4. свои наблюден1я надъ 
болезнями роженнцъ и говорить между прочимъ: 

«Кровопускания, общ1я и местный, изгнаны язъ нашей больницы 
н'Ьсколько уже л^тъ тому назадъ>. 

4) Профессоръ Нимейеръ, въ руководстве своемъ къ частной па- 
тол ог1и и терап1и, говорить по поводу лечен1я воспаления легкихъ 
на стр. 145 1-го тома: <1п(11са1;1о саизаНа въ большинств'Ь случаевъ 
«не можетъ быть исполнима потому, что причина зависитъ отъ не- 
сизв^^ныхъ намъ атмосферическихъ и теллурическихъ вл1яи1Й>, 
дальше же на стр. 146: «Я предпочту вид'Ьть челов'Ька, б.1ИЗкаго 
«мн'Ь, захворавшего воспален1емъ легкихъ, въ рукахъ гомеопата, 
«нежели въ рукахъ врача убЪвденнаго въ томъ, что счастливый 
«исходъ ПН6ВМ0Н1И зависитъ отъ остр1я его ланцета>. 

5) Бальфуръ и Буржоа хвалятъ результаты гомеопатяческаго ле- 
чен1я воспален1Я легкихъ какъ агвитеп1л1ш ай Ьош1пет противъ 
кровопускан1я обща1ю и м^тнаго и за выжидательную методу. 
(ЗсЬш!^!» ЛаЬгЪ. 113, 1862. № 3, стр. 856 и Еа1ПвЬ. ^^п. IV, 
1858, стр. 214). 

6) Профессоръ Нимейеръ (1* с. стр. 25) говорить по поводу те- 
рап1и крунознаго воспален1я дыхательнаго горла: «8яан1емъ, что 
д^ти 8ахворавш1я крупомъ выздоравливаютъ безъ употребления 
п1явокъ и рвотныхъ, мы обязаны преимущественно гомеопатамъ. 
Д'Ьйств1е пхявокъ (который у д1ктей мен:Ье года употребляются въ 
количеств1Ь отъ 1 до 2 и увеличиваются съ возрастомъ), пристав- 
ляемыхъ около рукоятки грудной кости или на ше^, также весьма 
сомнительное, а въ бомтемъ чглслп случаеаъ полооюительно вредное 
средство. 

7) Профессоръ Розеръ въ МарбургЬ сообщаетъ въ АгсЫу <1ег 
.Не11кипс[е 1, 4. свои наблюден1Я надъ лечен1емъ и профилактикою 
П1эмическаго воспаления и говорить: 

«Теперь уже перестали прибегать къ употреблешю противовоспа^ 
«лительнаго снаряда въ п1эмическомъ воспален1н; уб'Ьдились въ 
«томъ, что кровопускан1е бол^ способствуетъ воспаленш венъ, что 
< п1явки екор^^ вызываютъ рожистое восдадец!^ и не соотв'Ьтствуютъ 
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«ожидаемымъ отъ нихъ Д'Ьйств1я1['ь. Древняя метода употреблен1я 
^отвара хины съ сЬрною кислотою, какъ средство противогнилост- 
«ное, оставлено, потому что оно ослабляеть пищеваренхе и такимъ 
■образонъ отнйиаетъ у изнеможеннаго безъ того больнаго посл'Ьд- 
снюю возможность поправить разжиженную свою кровь». 

8) Д-ръ Келлеръ (^1епег \УосЬеп8сЬпЛ, 1860), описывая бо- 
л1^зни работниковъ, эанятыхъ на богемскихъ зеркальныхъ заводахъ, 
признается откровенно, что онъ сначала принималъ признаки гид- 
раргироза, по причин'Ь разительнаго ихъ сходства съ первичными, 
вторичными и третичными формами сифилиса, за сифилисъ. 

9) Д-ръ Гёцъ (ВаупвсЬеа 1п*е111деп2ЫаМ;, 1860, 25 НотетЬег), 
говоря о томъ же предмет*, прябавляетъ, что сифилисъ у 9тихь 
больныхь никогда не появлялся. 

Любопытно было бы послушать, къ какимъ софистическимъ 
уверткамъ приб^гнули бы желающ1е доказать намъ ложность закона 
подоб]я и как1я доказательства привели бы противъ него. 

Если эаконъ подоб1я во всемъ его объем* доказывается Д'Ьй- 
ств1ем'ь ртути, то по какому же закону способны вл1ять вс* вообще 
лекарства на организмъ? 

10) Проф. Гебра (\У|епег а118ете1пе 2еИипк, 1861, 29 — 31) 
по поводу лечен1Я сифилиса говорить: что, 

Желая достигнуть яснаго воззр*н1я на терап1ю сифилиса, онъ, 
по примеру Зигмунда, подвергалъ первичный, вторичный и тре- 
тичный его формы выжидательной метод* леченхя (въ его смысл*, 
онъ давалъ ех(. ртап1!Ш8) и уб*дился, что сифилисъ скрывался 
самъ по себ*, съ т*мъ только различ1емъ, что въ такомъ случа* 
потребовалось больше времени, ч*мъ при употреблении какого-либо 
изв'Ьстнаго противосифилитическаго средства, ^^имъ доказывается, 
что сифилисъ с^особенъ скрываться самъ по себ*, а вм*ст* съ 
т*мъ и сомнительность вс*хъ противосифилитическихъ способовъ 
лечен1Я, заслуживает ихъ внимания потому именно, что сифилисъ 
скрывается при а не е€Л9ьдствге лечен1я. Отвергнувъ такимъ обра- 
зонъ вл1ян1е вс*хъ способовъ лечен1Я на сифилисъ, онъ однако 
всл*дъ за этимъ говорить о случаяхъ упорствовавшихъ всякому 
лечен1ю, даже употреблению препаратовъ 1ода и ртути, и принад- 
лежавшихъ ульцерозной форм* сифилиса; не смотря на то, употреб- 
лен1е Цитианова декокта (по древнему способу) по истечснхи двухъ 
нед*ль сд*лало значительный повороть къ улучшенш, а наконецъ 
произвело и окончательное излечение (употреблено однако въ н*ко- 
торыхъ случаяхъ до 170 фунтовь декокта). Усп*шный результатъ 
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этого дечеи1я ир. Гебра прнписываеть весьма 1ва.1оиу количеству 
сулемы, содержимому декоктомъ, доказатедьствомъ чего служить 
химический аналнзъ Фойта въ Мюнхене. 

Сл'Ьдовительно, чего больш1е приемы произвести не могли, то 
было достигнуто малыми того же средства. 

11) Д-ръ. Вальдекъ (Мей. 2епЬЫхеИаЩу № 59) сообщаетъ о по- 
разительно благоар]Ятномъ д'Ьйств1и можжевеловыхъ ягодъ противъ 
д1абета и горячо рекомендуегь это средство врачамъ, хоть для опыта 
въ этой 6а1'Ьзни, до сихь порь считаемой неиалечгшою. Желательно- 
бы знать, къ чему ращоналистамъ и ихъ больнымъ послужили всё 
химичесюе анализы мочи сахарнаго мочеизяуренхя, къ чему послу- 
жили всЬ до сихъ поръ ооставлеиныя теоретическая объясненхя 
сущности д1абета (ничего, мимоходомъ сказать, не объдсняющ1я)? 
Бол'кзнь осталась при всемъ. томъ неизлечимою. Они опред']^или 
сущность болезни , или по крайней м'Ьр'Ь вообрлжаютъ, что опред'Ь- 
лили, пожимаютъ плечами, а больной?--:- уповай на Бога! Съ вели- 
чайшею радостью они сообщаютъ объ открыпк скромнаго соецифи- 
ческаго средства, какъ наприм'Ьръ можжевеловый ягоды, и спраши- 
ваютъ насъ, н'Ьтъ-ли де средства въ гомеопапи, которое произво- 
дило бы сахаръ въ мочД? В:Ьдь это единственный отличительный 
признакъ д1абета отъ другихъ похожихъ на него бол'Ьзней! Безъ 
этого приступить къ лечешю нельзя, особенно гомеопатамъ. Не 
прим'Ьрно ли это честно и глубоко ращонально? Еслн авторамъ 
угодно ваять на себя трудъ просмотр^Ьть нашу литературу, хоть бы 
2е1(8сЬп{1; № Ьот. Кип1к 1862, и удостоить ученаго взгляда нашу 
фармако-динамику, они. увидали бы, на сколько возможно произ- 
вести отд'Ьлен1е сахара въ моч-Ь здороваго человека и на сколько 
дхабетъ доступенъ лечен1ю нашими средствами. Взглянемъ же въ 
свою очередь на беатолочь и противор'Ьч1е во вс^хъ споеобахъ ле- 
чен1я д1абета и вс^^хъ, мн1^Н1Й относящихся къ этому предмету. 
Вальдекъ находить, что при употреблеши можжевеловыхъ ягодъ 
соблюден1е д1эты ни къ чему не ведетъ, а въ ОагеМе ЬеЫ1оша(1а1ге 
сказано, что больнымъ сл^Ьдуетъ не только не запрещать употреб- 
ление сахара, но что сахаръ им'Ёетъ даже благоприятное вл1ян1е на 
Д1абетъ. Шевалье и Пюри, какъ изв1и^тно, дали сов'Ьтъ вознагра- 
ждать потерю сахара въ органвам'Ь, давая его больнымъ въ см'Ь- 
шен1и съ пищею. Буддъ соглашается съ этнмъ Д1этетическимъ взгля- 
домъ. Уильямсъ и Гризингеръ противнаго мн^н1я и ув'Ьряютъ, что 
внд'Ьли весьма невыгодные результаты отъ употреблен1Я сахара; 
Гризингеръ кром'Ь того обращаетъ вни1|ан1е на вредность многихъ 
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въ д]а6егЬ употребляемыхъ средствъ. Нииейеръ такого ин'Ьн1я, что 
Д1абегь неиэлечимъ^ но что эта бол'Ьзнь переяоситея безъ болыиаю 
вреда для больнахо довольно дол%о. 

Если авторы желаюп» узнать, какнмъ обравомъ излечиваются го- 
меопапей Д1а6етг, Брайтона болезнь и тромбозъ вевъ, то мы по- 
просимъ ИХ1. заглянуть хоть въ журналъ гомеопатической клиники 
(N606 2в11$сЬг1Й; №г Ьотеор« К1|п1к) за 1862 годъ. 

Если бы всл1)Дъ за этимъ явилось весьма в'Ьроятное сомн'Ьп1е въ 
в'Ьрности сообщенныхъ фактовъ, то скептикамъ остается только 
одннъ путь> ведущ1й къ наглядному уб'Ьжден]ю: самимъ взяться за 
Д'1ло и у кровати больнаго пров'Ьрить читанное. 

12) Проф. Перси, въ Нью-1орк1}, сов'Ьтуегь, основываясь на 
опытахъ, д'Ьланныхъ имъ самимъ, при каменной бол'Ьзни д'Ьлать 
впрыскивание утренней мочи здороваго чедов'Ька въ пузырь стра- 
дающаго камнемъ, и хвалить въ особенности успокоительное д-Ьй- 
ств1е этого средства.' 

18) Проф. Китеръ сов'Ьтуетъ, въ сочинен1и своемъ: «Руководство 
къ иаученш женскихъ болезней >, окуриван1е половыхъ органовъ 
женщинъ, страдающихъ невралпею матки, дымомъ отъ перьевъ 
рябчиковъ (почему именно рябчиковъ, а не другой дичи, напри- 
м'Ьръ хоть тетеря?). Это средство можетъ быть терпимо въ рукахъ 
старой бабы или знахаря, но представьте себ^ про(|)есхм)ра стоящаго 
на ВЫСОТЕ кафедры и угощающаго учениковъ своихъ такими сред- 
ствами! Какое внушитъ онъ имъ уважение къ наук'Ь и къ собствен- 
ной своей особ1Ь? 

Продолжайте такъ, господа, вы давно уже на дорог'Ь ведущей 
въ знаменитую вонючую аптеку Паулини. 

Намъ, в1^роятио, пов']^рятъ на слово, что не трудно бы намъ 
было увеличить въ десятеро количество такихъ, жалости достой- 
ныхъ, научныхъ у61>ждешй и рацюпа.1ьиыхъ изр'Ьчен^й; если же 
мы этого не Д'Ёлаемъ, то потому только, что блсскъ приведенныхъ 
нами достаточно ярк1Й. Остается пожа1ать памъ, чтобы г-да про- 
фессору растолковали намъ, на чемъ основана рацюнальность и 
научность такихъ д'Ьйств1й и такихъ изр'Ьчсн1Й. 

14) Вирховъ говорптъ, что, когда б10лог1я и эт1олопя будуГъ 
окончены, мы, т. е. аллопаты, лолучимъ ращональную терап1ю. 
До гЬхъ поръ терпи страждующее человЁчество, справляйся съ 
своими недугами, какъ знаешь; намъ теперь не до тебя: мы тру- 
димся и строимъ планы, мы еп1е не кончили, у насъ еще н-Ьтъ 
ращональпой терап|'и. 
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Такъ вогь он'Ь, свящеыиыя истины, съ такимъ трудомь наукою 
дознанный, оть которыхъ мы добровольно, но безсов']Ьстно отказа- 
лись! Наша 6езсов']^стность, сл'^овательно, основана на томъ, что 
иы не покланяемся безтолковому призраку такъ называемой рац1о* 
нальный терати> уважаемой добросовгьстно нашими противниками. 

Если дпл'1^е р'Ьчь идетъ о разширенхи бол1^зн1ю непораженнаго 
и неизм-Ьненнаго зрачка, въ вид* приготовите.!ьнаго акта для опе* 
раД1и или изсЛ'Ьдован1я глаза офтальмоскопомъ, то авторы, кажется, 
упустили изъ виду, что р*шен1е этой задачи относится къ экспе- 
риментальной физ1олог1И и не можетъ им'Ьть прямаго отиошен!я къ 
леченью. На этой задач* собственно не сл'Ьдуетъ и останавливатся, 
по мы все-таки попросимъ авторовъ, не угодно ли имъ будетъ по- 
знакомиться съ экспериментами д-ра Мостгофа, по которымъ ока- 
залось, что 1-е д'Ьлен1е (^) Нуо8с1ат1 не произвело никакого 
Д'Ьйств1я на зрачекъ, но что поел* употр€блен1Я 6-го д*лешя 
(йо(х!;оооода;ооо) "^^^"^ *^ средства зрачекъ значительно расширился. 
Кстати не м*шало бы познакомиться также несколько ближе съ 
нашими ничтожными пр!емаии, взглянуть хоть на опыты профес- 
сора Шмита въ Дерпт*, при которыхъ оказалось, что мышьякъ въ 
весьма малыхъ пр1емахъ замедляетъ орган ическ1й нетаморфозъ на 
20 и 407в, препятствуя отд*лен1Ю углекислоты и мочевины такъ, 
что равное по содержан1ю количество б*лковины и жиру, оставаясь 
въ организм*, увеличиваетъ в*съ и объемъ т*ла. Если же г-да 
профессоры пожелали бы осязате.1ьнаго доказательства, то не 
угодно ли имъ будет'Н взглянуть на результаты опытовъ спектраль- 
наго анализа гомеопатическихъ средствъ въ 4-омъ (|-; ооо,ооо.ооо ) ^ 
Г)-омъ (1 000 000 000 ооо) Д'Ьлен1Яхъ, д*ланныхъ Огатап'омъ. — Что же 
касается до разширен1я зрачка для у меньше н1я интраокулярнаго 
давлен1Я, это д*йствительно великое открыт1е Грефе, но въ томъ 
только случа*, если посредствомъ его излечен1е глаукоматозпаго 
процесса осуш.ествится, да и тогда сл*довало бы ещ.е доказать, 
конечно физюлогическимъ испытап{емъ, что излечен1е д*йстви- 
тельпо основано на уменьшенномг интраокулярномъ давлении, а 
не на прямомъ специфическомъ отношен1и средствъ, разширяющихъ 
зрачекъ, къ глаукоматозному процессу. 

Касательно произведен1я гомеопатическими средствами кашля, 
экспскторащн, рвоты, испражнен1я на низъ, накожныхъ раздра- 
жен1й даже до ом*ртвен1я тканей, сна, пота и т, п., то вс* эти 
д*йств1я, ОТН0СЯЩ1ЯСЯ КЪ области антипатическаго способа лечения, 
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не только не ин'Ьютъ ни надЬйшей связи съ гомеопат1ею, но й 
изб-Ьгаются ею какъ вредный и. разрушающ1я организмъ. Выше- 
приведенныя мн'Ьн1я, какъ напрвм'Ьръ Нимейера, доказнваютъ это 
ясно. Намъ же, кажется, не иожетъ быть поставлено въ упрекг, 
что мы не подвергаеиъ больныхъ нашихъ способу лечев1я, вредъ 
котораго доказывается громко собственными его поклонниками. 
Остается только необъяснимымъ, съ какою совестью люди уШк- 
денные во вред'6 своего способа лечен1я все еще продолжаютъ 
употреблять его? 

Одно изъ великол'Ьпн'))йшихъ нзобр'Ьтешй по части озадачиванья 
заключается въ 21 параграфе программы. Тутъ идетъ р1&чь 
о вп>риомг, р(13€читанном7^ и на химическихъ законахь осно- 
ваиномъ растворен1И желчныхъ и мочевыхъ конкрементовъ, всл'Ьд- 
ств1е коего первые уменьшаются въ объем-Ь и размягчаются, а нос* 
л1>дн1е превращаются даже въ песокъ. Мы, конечно, не обладаемъ 
столь в'Ьрными средствами, какъ наприм'Ёръ средство БагапА, но 
намъ зато случалось наблюдать изверакен1е желчныхъ камней посл'Ь 
употреблен1я сырой кислой капусты. Не угодно ли будетъ на осно- 
ван1и ров! Ьос ет^о ргор^ег Ьос ввести и этотъ спецификъ въ храмъ 
Гипеи: онъ тамъ заиметь достойное м'бсто наравн'Ь съ утреннею 
мочей и рябчиковыми перьями* Что же касается до превращен1я 
мочевыхъ конкрементовъ въ песокъ, то объ этомъ говорить Ни- 
мейеръ, 1 . с. стр. 58: « Возмооютсшь достигнуть растворенья сколько 
нибудь зиачительнаю мочеваго камня употребленгемъ внутрь лее- 
дикаментовъ до сихъ поръ еще ничгьмъ не доказана-*. Не открыли 
ли авторы программы какое нибудь средство, которое они на всяк1й 
случай еще держать въ секрет*? 



Па пе/увые десять пунктовь. 

Д-ра К. (|)011ъ-Виллерс.а, 

01^Пс!1в вз1 8а(угат поп 8сг|Ьеге. 

Надобно предполагать, что программа, которою мы такъ давно 
уже занимаемся, имЁетъ ц'кяью дМствительную пов'Ьрку фактовъ, и 
ято за этимъ литературнымъ обсужденхемъ посл'Ьдуетъ практи- 
ческое испытание и изсл'Ьдован1е. Опытъ на Д'Ьл'Ь — единственное сред- 
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ство р'Ьшить спорный вопросъ. и въ этомъеяыслЬ'вапросвые пунк* 
ты программы то^ько указываютъ. намъ мЬста состязаи1я Рааемот- 
римъ же эти м'Ьста. 

Вопросные пункты программы представляютъ такую огромную 
массу матерша, что обстоятельная обработка его во всякомъ случа'Ь 
потребовала бы слишкомъ много времени. Поэтому я ограничусь 
только первыми десятью пунктами. 

Вс1^ эти десять пунктовъ хлопочутъ надъ анахронизмомъ. Надо 
же полагать, что рЪчь должна идти о гомеопатии въ томъ вид'1^, 
какъ она есть, а не въ томъ, какъ когда то была. Между т^мъ 
представителямъ гомеопапи предлагается оправдать Ганеманнову 
патологическую точку зр'Ьн1я передъ н1ан'Ьшнимъ состоятемъ па- 
толопи и д1агностики. Что отвечали бы сами авторы программы 
противнику, который осудилъ бы ихъ школу, въ настоящемъ ея 
С0СТ0ЯН1И, на томъ основаши, что система патолопи и тераи1И въ 
творев]яхъ Иппократа очень несовершенна? По гораздо большему 
праву сл'Ьдовало бы отказаться отъ пароходства и воротиться къ 
паруснымъ судам ь на томъ оснопан1И, что Фультонъ первынъ 
неудачнымъ опытомъ насм'Ьшилъ свонхъ близорукихъ зрителей. 
Авторы укоряютъ гомеопатовъ въ пренебрежеи1я паталопи и объ- 
ективной д1агиостики и при этомъ ссылаются на <Органонъ>. Они 
цитируютъ эту достоприн']^чательную книгу такнмъ образомъ, что 
явно обнаруживают ь незнакомство съ нею. Къ этому умышленному 
пренебрежению нужно прибавить еще, что авторамъ вовсе ненз- 
в'Ёстны не только предшествовавш1я «Органону» работы, но и вс^ 
последующая, безъ чего однакожъ невозможно составить себ-Ь ясна- 
го понят1я о рпзвит{иГанеманноваучен1я. Кому угодно будетъ пред- 
ставить себ* состоян1е патолог1и и д1агностики того времени, когда 
Ганеманнъ впервые выступилъ со своимъ новымъ врачебнымъ пра- 
виломъ, тотъ, конечно, найдетъ, что осповате-1Ьнаго упрека рефор- 
матору въ этомъ отношен1и сдЬлать нельзя, и тЬыъ мен'Ье потому 
собственно, что реформа патолог! и эовсе не входила въ его планъ. 
Оиъ им'Ьлъ въ виду исключительно терап1ю и фармаколопю, когда 
въ 1790 г. въ (НиМапд'з ^оигп. Вй. П, 81;. 4) обнародовалъ свой 
4^0пытъ о новомъ начал'Ь для отъискан1я ц'Ьлебныхъ свойствъ вра- 
чебныхъ веществъ» (УегвисЬ йЬег е1п пеиез Рг1ПС1р 2иг АиШпйип? 
(1ег НеНкгйЙе йег Аг2пе18иЬ81АП2еп). Никто, конечно, не сомневает- 
ся, что терап1я и фармаколопя того времени очень нужда.чись въ 
реформ'^, да и теперь еще нуждаются. Бели бы Ганеманновы опыты 
оказались даже совершенно неудачными, — чего сказать нельзя, —то я 
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тогда за нимъ оставалась бы заслуга, что оаъ в'Ьрно угадалъ по- 
требность и мужественно сд'Ьлалъ попытку къ преобразована. Бели 
же съ т^хъ поръ и друг1я врачебныя науки трудами другихъ 
врачей и естествоиспытателей подверглись преобразованию и раз* 
ВИТ1Ю, какъ наприм-Ьръ патолог1я и Д1агностика въ посл:Ьдн1я 
десятил'Ьт]я, и если усп'Ьхъ ихъ можетъ быть названъ огромнымъ, 
то изъ этого едвалн можно вывести упрекъ Ганеманну, зач'Ьмъ 
онъ не одинъ сдЬлалъ все то, на что потребовалось полстол*- 
Т1Я времени и соедпненныя усил1я безчисленнаго множества уче- 
ныхъ тружениковъ. Кто безпристрастными глазами взглянетъ на 
истор1Ю развит1я медицины, тотъ не можетъ не сознаться, что 
имепыо Ганеманн'ь, независимо отъ прямаго успеха его идей, по- 
далъ первый поводъ къ тому движен1ю въ медицин1>, по мило- 
сти котораго мы ее видимъ и восхваляемь въ нын'Ьшнемъ ея со- 
СТ0ЯН1И. Въ этомъ смысл-Ь его вл1ян1е на стол'Ёт1я впередь обез- 
печено. Совершенно напрасенъ былъ бы трудъ желающихъ вытра- 
вить его имя изъ летописей врачебной науки, и покушающимся на 
подобную попытку останется только незавидная слава Герострата. 
Но мы не истор1ю пишемъ. Обстояте.1ьное изложен1е предмета, ког 
тораго мы невольно коснулись, желающ1е найдутъ въ «Истор1и ме- 
дицины» Гиршеля 0- 

Мы обязаны прежде всего заш.итить своего учителя отъ неспра- 
ведливыхъ нападковъ, потому что ему принадлежитъ первый по- 
четъ. Его же оправдание вм'^сгЬ съ т'Ьмъ зак.1ючаетъ въ себ1> и 
оправдан1е учениковъ. Касательно дЬлаемыхь намъ, пынЬшнимъ 
гомеопатамъ, укоровъ за предполагаемое пренебрежен1е патолопи и 
физической Д1агнистики мы можемъ просто отв']^чать нашимъ анта- 
гонистамъ, что мы относительно отихъ и прочихъ предметовъ вра- 
чебной науки вышли изъ той самой школы, къ которой они себя 
причисляютъ. Мы только не удовольствовались т*мъ, что дала намъ 
школа, а нашли пужныиъ прибавить изучен1е фармаколог1и и тера- 
п1и, построенной на новыхъ началахъ, то есть мы тоже аллопаты, 
гомеопатическ1е фармакологи и терапевты. 

Размотримъ же содержание вопросовъ, 

«1. На какихъ данныхъ гомеопаты основываютъ распознаванхе 
хронпческихъ бол^>зией, гд'Ь симптомы весьма однообразны при раз- 
нородныхъ органическихъ состоян1Яхъ>? 

*) СотрепАгаш йег везсЫсЫе Лег Ме(11С1П, уоп йеп Пггекеп Ыз аиГ йге Ое- 

Кеп^гагк, пи^ ЪезопАегег Ьегаск81сЬи|^п^ (1ег 1*«еа2е1(; 1Ш(1 (1ег ЛУ1епег ЗсЬЫе, 

УОП В-г ПетН. ШгзсЫ, 2 Аий. '\У1еп, 1862. 

17 
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Весьма однообразны/ Одиакожъ не совершенно однообразии. Въ 
томъ-то и д-Ьло. Вонросъ относится буквально къ хроническимъ 
формамъ бол'Ьзни. Между случаями бол'Ьзни, принадлежащими къ 
этому безконечно обширному классу, р-Ьшительно не найдется даже 
только двухъ, которые бы были совершенно тожественны или 
равны между собою. Хотя бы внутренн1Я и внЪшн1я причины, 
исходный точки но органамъ и системамъ, постепенное разви'пе, 
матер1альные продукты и исходы представляли совершенно близкое 
соотвЬтств1е, однакожъ все-таки такое точное изс-1'Ьдован1е, какое 
преднисываетъ Ганеманнъ въсвоемъ «Органон'Ь>, откроетъ въ каж- 
домъ случаЬ особенности, только ему одному принадлежапця и от- 
личаюш.1я его отъ всЁхъ подобныхъ состоян1й того же наименован1я. 
Это-то и составляетъ важнейшую задачу при гомеопатическомъ 
лечен1и, и притомъ не только въ отношен1и къ д1агнозу бод'Ьзви, 
но вм'Ьст'Ь и въ отношен1и къ распознан1Ю индивидуально-специ- 
фическихъ свойствъ лекарства. Словомъ, при гомеопатическомъ 
лечен1и въ одномъ и томъ же актЁ мысли требуется соединение 
двухъ Д1агнозовъ, бол'Ьзни и лекарства. И ч'Ьмъ точн1>е распознаны 
особенности, т^Ьмъ удачн-Ье излечен1е. ^и^ Ьепе (1181;1пди11, Ьепе 
тейеЬииг. Въ практическомъ прим'Ьнен1И этой многознаменательной 
акс1омы гомеопат1я далеко опередила старую школу и потому она 
им'Ьетъ гораздо бол*е права, относительно пользован1я одноименныхъ 
хропическихъ случаевъ бол'Ьзни, спросить у аллопатЫ: какое вл1яше 
имЁютъ на выборъ лекарства ничтожными кажуш,1еся признаки 
весьма подобныхъ и одинаково называемыхъ хроническихъ бол'Ьзней, 
происходящихъ отъ однообразныхъ С0СТ0ЯН1Й? Ежедневно представ- 
ляющаяся действительность на это отв1>титъ: — никакого! 

^и^ Ьепе <1181;1п§ш^ Ьепе те(1еЫ1иг. 

* 2 Какъ узнается тожество н1жоторыхъ матер^альныхъ страда- 
н1й.,.^ и проч. 

Иа это достаточно было бы отв-Ьта: совершенно такъ же, какъ 
узнаютъ это спрашивающ1е, но только съ тою разницей, что не- 
только различный, но и повидимому ничтожный второстепенный 
бол'Ьзненныя проявлен1Я не оставляются въ пренебрежен1и. Мы хотя 
и рискуемъ наскучить повторен1ями, однако-жъ не можемъ не на- 
настаивать на томъ, что для достижен1я ц-Ьли лечен1я,— ц1'>ли, ко- 
торую упрямая гомеопатия считаетъ главнымъ д^ломъ, — доказатель- 
ство тожества матер1альныхъ страдан1Й вовсе не нужно. Иапротивъ, 
нуженъ точн'Ьйш1й дифференщальный Д1агнозъ, который при по- 
мойки Ганеманнова закона ведетъ къ отъискан1Ю индивидуально- 
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специфическаго лекарства, физюлогически испытаинаго на здоровомъ. 
Въ этомъ пр1искан1и требуется Ь\хи>, что же касается до С11о ек 
^исип(^е, об-ь этомъ спросите пользованныхъ гомеопатически. 

«3. Какъ отъискивсчется мЬсто и свойство отчасти скрытыхъ 
страдашй.> 

Къ сожал'Ь^пю, встречается довольно много случаевъ, в-ь кото- 
рыхъ точное Д1агностическое опред'Ьленхе становится весьма затру- 
днительнымъ. Если мы, какъ Д1агносты, въ такихъ случаяхъ должны 
признать себя столько же слабыми, какъ и нашы почтенные собраты 
И37» старой школы, то все-таки можемъ утешиться т'Ьмъ, что пм'Ьемъ 
передъ ними н-Ькоторое преимущество. Не подумайте, что мы намс- 
каемъ на Ганеманнову теор110 псоры, которую мы, какъ несоглас- 
ную съ нашими патологическими воззрениями, очень охотно уступимъ^ 
Мы довольно решительно высказали уже, что чтимь Ганеманна 
преимущественно какъ реформатора терап1и и фармакологии. Пре- 
имущество наше въ томъ, во-первыхъ, что если даже анатомическая 
Д1агностика во многихъ случаяхъ остается сомнительною, то все- 
таки ощутительные объективные и субъективные симптомы пред- 
ставляютъ намъ достаточное средство къ отъпскан]ю лекарства при 
помощи закона подоб1я или, если угодно, закона сродства. Во 
многихъ случаяхъ этого рода опытный гомеопатъ не впадаетъ въ 
ошибки. Пишущ1й эти сроки готовъ совершенно откровенно со- 
знаться, что ему удавалось из.1ечить довольно много трудныхъ и 
сложныхъ случаевъ бол*зни, опред*лен1е настоящаго м-Ьста и свой- 
ства которыхъ поставило бы его въ немалое 8атруднен]е, если-бъ 
оно непременно потребовалось. Въ другихъ, особенно трудныхъ 
случаяхъ/ которые казались уже недоступными бол-Ье или мен^е 
совершенному исц'к)1ен1Ю, точное знан1е физ1ологическихъ свойствъ 
лекарствъ даетъ намъ возможность достигать покрайней м^рЬ в*рнаго 
и, безъ всякагосомн*н1я, весьма ц-Ьниаго палхативнаго д*йств1я, то 
есть о6легчен1Я страдан1й. Облегчен1е это притомъ достигается 
безъ всякихъ ненужныхъ сопровождающихъ и последственныхъ 
действий, который при мнимомъ пал]ативномъ д-Ьйствхи старой 
школы неизбежны и служать только къ осложен1ю, безъ того слож- 
ныхъ, хроническихъ болезней, следовательно не уменьшаютъ, а 
увеличиваютъ страдан1я и затрудияютъ всякую возможность изле- 
чеп1я, Во'вторыосъ, обстоятельное и точное знание свойствъ ле- 
карствъ, испытанныхъ на относительно здоровыхъ, очень часто 
помогаегь съ большою точностью определить эт10логическ1е моменты 
значительпаго числа хроническихъ болезней, что для врачей старой 

17* 
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школы оказывается совсршеино невозможнымъ^ потому именно, что 
сами они, не в-Ьдая что творятъ, своимъ польяован1емъ подаютъ 
поводъ къ зарожден1ю новыхъ бол'Ьзненныхъ состоян1й, къ произ- 
всдеп1ю лекарственныхъ отравленхй. Ехетр]а 8ип1; о<1ю8а. 

Врачамъ старой школы въ этомъ отношен1И за свой не ращо- 
нальный, а въ высшей степени вредный способъ Д'Ьйстй1я остается 
выбирать только изъ двухъ осужден1й любое: или научное, или 
нравственное. Даже въ т-Ьхъ немногихъ случаяхъ, гд-Ь они при- 
знаютъ присутствие хроническаго лекарствен наго худосоч1я (напри- 
м-Ьръ, меркур1альнаго), это признан1е не приблпжаетъ ихъ къ Ц'Ьли 
лечсн1я, потому что имъ совершенно неизв'Ьстно антидотическое 
отношсн1е лекарствъ между собою, отиошен1е основанное на томъ 
же закон']^ подоб1Я. Гомеоиатъ, напротивъ^ обладая знан1еиъ своей 
фармаколог1и, им'Ьетъ средства не только узнавать и съ точностью 
различать хроиическ1я лекарственный худосоч1Я, но и предпринять 
д-Ьйствительное исправлен1е. И здЬсь, стало-быть, на нашей сторон* 
право оборотить заданный вопросъ къ самимъ спрашиваюшииъ. 

«4. Какой будетъ д1лгнозъ при бол^^зняxъ д'Ьтей, умалишенный 
и проч?». 

Зд']Ьсь мы еш.е должны пособить вопрошающимъ. Зач-Ьиъ они 
д']&тьми начатый рядъ не дополнили домашними животными, ло- 
шадьми, коровами, овцами, свиньями и т. д.? Можно предположить, 
что они этотъ пунктъ умышленно обошли, потому что, въ самомъ 
а1^лЪ, невозможно разсматривать гомеопатическаго лечен1я живот- 
ныхъ и блестящ1е результаты, уже данные этимъ лечен1емъ, не 
покончивъ сразу вс!) безплодные споры о невозможности д'1Ьйств1я 
гомеопатически хъ лекарствъ. Успехи гомеопатическаго лечешя жи- 
вотныхъ и статистическ1Я цифры, въ которыхъ они могутъ быть 
выражены, такъ поразительны, что всякая Д1алектика оспариваю- 
щаго неминуемо обращается въ- пустослов1е и всякое теоретическое 
сомн'Ьа^е должно смолкнуть. Д1>ти, пом1^шанные, безчувственные я 
т. д. подлежать т1>мъ же органическимъ законамъ, какъ и безсло- 
весныя животныя. Если можно распознать бол'1Ьзнь однихъ, можно 
распознать и другихъ. Мы однакожъ разсмотримъ этогь 4-й вопросъ 
Н'Ьсколько ближе, потому что онъ лучше многихъ другихъ обрвсо- 
вываетъ точку зр'Ьи1я вопрошающихъ въ отношен1и къ гомеоиат111. 
Онъ поясняетъ представлен1е, которое авторы программы составили 
ссб'Ь о Ганеманповой фармаколог1и и высказали въ введен!и къ 
своему труду. Тамъ сказано: 

•^Вс* опыты Гаиеманна и его школы надъ лекарствами, которня 
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они испытывали то надъ самими собой, то надъ другими здоровыми 
или больными субъектами, ограничивались одними только наблю- 
дешями изм-Ьненныхъ ощуш.ен1Й или отправлен1й, безъ мал1}й- 
шаго критическаго разбора взаимной связи между явлен{ями чисто 
случайными, или ощущен]ями совершенно субъективными, и 
д'Ьйствительною силою исаытываемаго лекарства. О физнческомъ 
нзсл'&дован1и притомъ различныхъ органовъ, о химическомъ анализ1Ь 
отд'Ьлен1Й и извержен!й, какъ равно и объ опытахъ надъ живот- 
ными, съ тщательнымъ пресл']Ьдован1емъ анатомо - патологическихъ 
изм'Ьнен1Й въ тканяхъ отъ дМств1я лекарствъ тутъ не было и 
р*чи.> 

Этотъ образчикъ показываетъ, что авторамъ программы Ганеман- 
нова фармаколопя изв^Ьстна только по слухамъ и что они на по- 
сл'Ьдуюш1Я; постоянно продолжаюш1яся работы его школы не обратили 
никакого вниман1я, вовсе не говоря уже о совершенномъ прене- 
брежен1и практическаго опыта. Недостатки гомеопатической фар- 
маколопи, конечно, лучше всего известны т1'.мъ, кто ее употреб- 
ляетъ, то есть самимъ гомеопатамъ. Уже первые ученики Ганеманна 
зам-Ьтили эти недостатки и старались донолнить недостающее. Въ 
этомъ смысл']^ впродолжен1и 50 л^тъ люди деятельно работаютъ, 
стараются обратить нов'Ьйш1Я пр1обр'Ьтен1я физ1олог1И, физхологи- 
ческой хим1и^ патологической анатом1и и токсиколопи на пользу 
гоиеопат1и. И это удалось имъ до такой степени, что гЬ самыя 
пр1обр'Ьтен1я сказанныхъ отраслей науки, который привели нашихъ 
противниковъ къ самому безплодцому нигилизму, въ гомеопат!и, и 
только въ ней одной, служатъ къ достижен1ю Ц'^лей лечен1я. Мы 
выше уже сказали, что несправедливо было бы упрекать Ганеманна 
въ томъ, что онъ, созидая свою систему, не им'Ьлъ въ виду посл9ь 
него сд'Ьланныхъ пр1обр'Ьтен1й патологической анатом1и и прочаго. 
Расп ростра нен1е же этого укора на иын1^) живуш.ихъ гомеопатовъ 
мы принуждены прямо назвать клеветою. Мы зашли бы слишкомъ 
далеко за пред'Ьлы журнальной статьи, еслибъ захот1^и только по* 
именно исчислить все, что въ продолжен1И 50 л^тъ сд'Ьлано. для 
обработки и развит1я Ганеманнова учен1я. Мы ограничимся ссылкою 
на приведеннаго уже нами автора и рекомендуемъ авторамъ про- 
граммы прочесть Гиршеля *Огипс1г188, йег НотоеораШе пасЬ 
1Ьгст пеаез^еп ВипАрипк!;, е1с. Оеззаи, 1854>. Эта книга какъ 
нельзя бол'Ье способна поправить ихъ превратныя понятхя о Гане- 
манновомъ учен1и и его результатахъ у постели больныхъ. 

Но покончимъ разсчетъ съ 4-мъ вопросомъ. Гомеопат1я, безъ со- 
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мн1^н|'я, иридаетъ большую ц']^ну такъ называемыиъ субъективнымъ 
синптомамъ (ощущен1Ямъ больнаго), въ особенности тамъ, гд'Ь они 
служатъ къ пополнен1ю общей картины бол'Ьзни. Но она точно 
также иожетъ и обойтись безъ нихъ тамъ, гд'Ь ихъ н'Ьтъ или гд'Ь 
они невозможны. Усп'кшные результаты гомеопатическаго леченья 
д^Ьтскиxъ бол'Ьзней довольно изв'Ьстны, точно такъ же, какъ и ре- 
зультаты лсчен1я жнвотныхъ, о которыхъ мы уже упоминали. Ни 
въ томъ нн въ другомъ случа'Ь наша фармаколог1я на практик-Ь не 
изм'Ьняетъ намъ. Мело этого, нрактика научила насъ, что преоб- 
ладан1е обьективныхъ симптомовъ даже облегчаетъ выборъ въ точ- 
ности соотв*тствующаго средства. Хотя гомеопатическое лечеше, 
наприм-Ьръ, невральг1й даетъ превосходные результаты, какими ае 
можетъ похвалиться старая школа, сл'Ьпо, ощупью направляющая 
на нихъ свои пагсоИса, (1епуап(1а, акегапИа п прочая, однакожъ 
это многочисленное и разнообразное полчище челов'Ьческихъ стра- 
дан1Й для практика-гомеопата представляетъ, къ сожал'Ьн1Ю, еще 
одну изъ трудн'Ёйшихъ задачъ. Страждущ!с невральг1ей, какъ 
изв'Ьстно^ бываютъ довольно кр'Ьпко больны, а преобладающее сиип- 
томы у нихъ всегда субъективные, то есть ощущен1я. Преобладаше 
это нер'Ьдко до того р'Ьшите-тьное, что объективныхъ вовсе не ока- 
зывается. Позвольте же обратить и этотъ вопросъ и спросить: — 
Какой помощи могутъ ожидать страждущхе, при отсутств1и объек- 
тивныхъ симптомовъ, отъ врачей, пренебрегающихъ субъективными 
ощущен1Ями? 

( 5. Какъ располагается планъ лечен1я при такой ограниченности 
и шаткости д1агноза?> 

Этотъ вопросъ уже прямо, безъ всякаго изм'Ьнеи1Я| обращается къ 
старой школ"]^. ПослЪ вышеобъясненнаго нетвертаго вопроса, ка- 
жется, трудно усумниться, па которой сторон* д1агнозъ бол-Ье «огра- 
ниченъ и шатокъ», — тамъ ли, гд* руководствуются всЬми симпто- 
мами, объективными и субъективными, или тамъ, гд* за невм^- 
П1емъ объективныхъ должны оставаться въ совершен номъ неводе- 
Н1и, что Д'Ьлать? 

«6. Какъ совместить съ оиаснымъ состоян1емъ больнаго, трсбу- 
ющимъ безотлагательной помощи, обычные, такъ часто наблюдаемые 
нами (гд'Ь?), переходы отъ одного специфическаго средства къ дру- 
гому, продолжающхеся до гЬхъ поръ, пока гомеопатъ не найдегь 
именно того, которое, по описанпо-въ «Огдапоп^ (!) или другомъ 
сочинен1и, производитъ именно так1е симптомы, какъ въ подлежа- 
щей его лечен1ю скоротечной болезни >. 
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При предполагаемомъ знакомств* авторе въ съ «Органономъ» и 
съ гомеопатическою литературой вообще, этотъ вопросъ звучитъ 
немножко странно. Ганеманнъ, устанавливая наоткрытомъ имъ за- 
кон* основное правило лечешя'и разъяснивъ положительный дМ- 
СТВ1Я множества лекарствъ, им'Ьлъ въ виду именно ускоренхе и 
облегчен1е пр1искан1я средства потребнаго въ каждомъ данномъ 
случа*, что и удалось ему въ совершенств*, какъ известно не- 
только практикующимъ гомеопатамъ, но и излеченнымъ больнымъ. 
Пишу1Ц1Й это въ продо.1жен1и многихъ л*тъ довольно прилежно 
пзучалъ Ганеманновъ Органонъ и фармаколопю его, но до сихъ 
поръ не встр'Ьчалъ въ «Органон*» никакого <описан1*я лекарствъ» 
и нигд* въ сочинен1яхъ этого автора не видалъ предписан1Я <пе- 
реходитъ отъ одного специфическаго средства къ другому» до 
отыскан1я потребнаго въ случаяхъ опасныхъ и требующихъ без- 
отлагательной помощи. Если авторы программы, какъ они ув*рн- 
ютъ «часто наблюдали» так1е переходы, то они, по справедливости, 
должны были бы обратиться съ упрекомъ къ тому именно лиг^у, 
которое у нихъ на виду поступало такимъ образомъ, а не къ учи- 
телю и всей его школ*. Укоръ этотъ оказывается т*мъ бол*е ре- 
бяческимъ^ что поставивш!е его, в*роятно, иодм*тили осуждаемый 
способъ д*йств1я въ домашней практик* какой нибудь доброй, но 
ничего не знающей хозяйки, или много, что у врача, вачинающаго 
пробовать гомеопатическ1я лекарства по аллопатическому способу, 
безъ предварительнаго ознакомлен1я съ фармаколопей. При всемъ 
томъ мы НС отрицаемъ, что и самый опытный, самый счастливый 
прнктикъ можетъ иногда ошибиться въ выбор* средства и, стало- 
быть, принужденъ будетъ перем*нить назначенхе даже н*сколько 
разъ. И мы полагаемъ, что сознанную ошибку не только позволи- 
тельно, но даже должно исправлять. При такомъ случа*, употреб- 
ляемомъ или, лучше сказать, злоупотребляемомъ нашими противни- 
ками какъ осадное оруж1е, однакожъ, между прочимъ, представ- 
ляется возможность довольно ярко поставить на видъ еще одно не- 
сом и*нное преимущество гомеопапи передъ аллопат1ей. 

При употреблен1и неточно выбранныхъ гомеопатическихъ средствъ 
теряется только время ^ которое въ большей части случаевъ можетъ 
быть и вознаграждено. Организмъ можетъ страдать отъ продолже- 
н1я естественнаго развит1я бол*зни, но отъ лекарствъ, по причин* 
малости дозъ, никогда не страдаетъ. Этимъ старая школа со своими 
массивными дозами похвалиться никакъ не можетъ, особенно 
когда, какъ обыкновенно, нападаетъ на бол*знь не однимъ прос- 
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тымъ, а ы'ксколькими сложными лекарствами за разъ. Она, въ слу- 
чае ошибки,— конечно, возможной даже у нея,—теряетъ не только 
время, но и напрасно истощенный силы больнаго, прхобр^^тая вза- 
м%нъ новыя рязстройства не только больныхъ, но часто даже до 
того здоровыхъ органовъ. 

Допуская, что и самый опытный практикъ иожетъ впадать въ 
ошибки, принуждающ1я часто перем'Ьнять лекарства, мы одиакожъ 
этимъ вовсе не думаемъ сделать уступку нашимъ строгимъ против- 
никамъ. Мы только не скрываемъ никакихъ недостатковъ нашихъ. 
Но такъ как'ь 6-й вопросъ поставленъ, онъ опять-таки долженъ 
быть обороченъ къ поставившимъ его, потому что именно въ слу- 
чаяхъ требующихъ «безотлагательной помош.и> српровождающ1е 
объективные симптомы бываютъ всегда такъ р'1Ьшительны, что су- 
щественно и до непогр')^шимости облегчаютъ выборъ лекарства. На- 
помнпмъ, для прим'Ьра, хоть крупъ у д'Ьтей. Добытые множество 
разъ испытанными средствами результаты сделали лечен1е этой 
болезни до того простымъ и легкимъ, что оно, за нсим'Ьн1еиъ опыт- 
наго врача, можетъ быть см'Ъло предоставлено даже начинающему. 
Словомъ, см'Ьемъ уверить авторовъ вопроса, что врачъ-гомеопагь,— 
предпатагая вооруженнаго точнымъ и достаточно полнымъ зва- 
Н1емъ физ1ологпческихъ Д'Ьйств1Й лекарствъ, — мен*е всего можегь 
быть испуганъ и смущенъ скоротечными и опасными болезнями. 
Напротивъ, эти бол'Ьзни для него— саиыя легк1я изъ клиническихъ 
задачъ. Они гораздо скор'Ье и в^ри1>е ведутъ его къ ц1ии, ч'Ьиъ 
это возможно по правиламъ и предписан1ямъ старой школы. На- 
сильственный характеръ и безм'Ьрпое разнообраз1е произволу пре- 
доставленныхъ средствъ этой школы гораздо бол-Ье способны, 
вм']^сто излечен1я, причинить (такъ часто наблюдаемое нами) окон- 
чательное истощен1е жизненныхъ силъ больнаго. 

*7. Кякъ отличать адинамическую лихорадку отъ воспален1Я 
мозга и тонкпхъ кпшекъ>, и проч.? 

Мы уже протестовали противъ укора въ предполагаемоиъ у насъ 
пренебрежен1и д1агностическихъ посюб1й. Для гомеопата точный диф- 
ференшальный д1агнозъ такихъ бол'Ьзней, который при различной 
локализаши представляютъ на первый взглядъ сходный явлен1я 
симптомовъ, ровно столько же важенъ, кякъ и для врача всякаго 
инаго терапевтическаго направления. Но гомеопаты идутъ еще не- 
множко дальше: они не довольствуются т'Ьмъ, что ум'Ьютъ раз.1И- 
чить брюшной тифъ, находящейся на степени образования язвииъ, 
отъ острой головной водянки или гидроцефалоида. Когда болезнь 
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окрещена, то у нашихъ противниковъ, иди иа основан1И найден- 
наго имени, или въ силу господству ющихъ школьныхъ воззр']^н]'й, 
весь аррагаШз те(]1сат1пит изливается на несчастнаго пац1ента 
въ самыхъ диковинныхъ см']^сяхъ, который нер'Ьдко по Н'Ьскольку 
разъ въ день перем-Ьняются, что врачу стбитъ гораздо мен-Ье го- 
ловоломной работы^ ч-Ьмъ аптекарю. Вс^Ь выгоды доставленный 
тера1пи точнМшимъ Д1агностическимъ анализомъ, при помощи 
всЬхъ возможныхъ физическихъ и химическихъ инструментовъ, 
въ этомъ хаос^ полифариащи невозвратно погибаютъ. Мы не 
станеиъ приводить прииЪровъ: они достаточно хорошо извЬстны. 
Не такъ поступаетъ гомеопатъ, вооруженный знан1емъ физюлоги- 
ческихъ Д'Ьйств1й лекарствъ и постояннымъ терапевтическимъ зако- 
номъ. Когда им^етъ передъ собою острую головную водянку подл'Ь 
адииачической лихорадки, онъ д1агностически съум'Ьетъ различить 
ихъ. Когда им'Ьетъ передъ собою дв*)} одноименный бол'Ьзни» то за 
д1агнозомъ бол'Ьзни у него посл-Ьдуеть Д1агнозъ индивидуально спе- 
цифическаго средства, а это задача гораздо болФе трудная и ви^^тЬ 
самая важная по достоинству результата, ^и^ Ьепе €1!81;1ави11;, Ьепе 
теАеЬНиг. 

Какъ по закону подо61я мног1е одноименные случаи бол'Ьзни мо- 
гугь требовать различныхъ средствъ, точно также мног1е патогно- 
ионически различаемые подобные, но въ разныхъ органахъ совер- 
шающ1еся бол'Ьзненные процессы могутъ быть уничтожены однимъ 
и тЪыъ же средствомъ. Это логически вытекаетъ изъ свойства того 
же закона. Такимъ образомъ и по этому вопросу, послужившему 
авторамъ программы оруд1емъ для нападен1я; у гомеопат1и вм'Ьсто 
слабой стороны опять открывается преимущество, котораго мы на- 
прасно стали бы искать въ старой терапевтической метод'Ь. Труд- 
ность анатомическаго дифференщальнаго диагноза» конечно не- 
р'Ьдко встр']Ьчаемая и признаваемая въ саиомъ разсматриваемомъ 
вопрос:^, ни въ какомъ случа'Ь не осуждаешь гомеопата на обраще- 
ние къ плачевной выжидательной метод'Ь или къ на8начен1ямъ 
безъ опред'Ьлепнаго показан1я, на угадъ, но оставляетъ ему полную 
возможность Д']^йствовать совершенно сознательно и съ ув'Ьрен- 
ностью въ правильнасти его Д'Ьйств1Й. Опытному и знающему прак- 
тику-гомеопату нередко представляются случаи, которые скорее и 
легче излечаются, ч*мъ дхагностически опред-Ьляются. Старан1е до- 
казать,- что это обстоятельство составляетъ не преимущество, а не- 
достатокъ, за который гомеопат1я должна лишиться права на зваи1е 
науки — не что иное какъ представлен1е Д1алектическихъ фокусовъ. 
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«8, 9 и 10. Какъ управляется го11еопат1Я съ бол-Ьзнями груд- 
ныхъ органовъ? Какъ различаетъ водянку происшедшую отъ бо- 
л*яней сердца, печени» и проч.? 

Мы впали бы только въ лишн1Я повторен!я, еслибъ заxот^Ьли и 
по этимъ треиъ вопросамъ разъяснять и поправлять ложныя поня- 
т1я вопрошающихъ о нын'Ьшнеиъ состоян1И гомеопат1и. Зам1>тимъ 
только, что даже и въ отношен1и къ патолопи и Д1агностик'Ь, ко- 
торыя авторы программы считаютъ своею исключительною собствен- 
ностью, они зд4сь обнаруживаютъ такую поверхностность и одно- 
сторонность, что въ вопрос* ихъ трудно предположить что ннбудь 
кром* шутки. Что же въ самомъ д-Ьл* сл'Ьдуетъ подумать о сл*- 
дующомъ образчик* д1алектики: «Почти всЬ болезни этихъ (груд- 
ныхъ) органовъ сопровождаются, сь маловажиыми аттпнками^ 
кашлемъ, одышкою, болями, или по крайней м*р* ст*снен1емъ 
въ груди, сердцеб1ен1емъ, ускореннымъ и неправильныиъ дыха- 
Н1емъ>. 

Что разум*ютъ они подъ «маловажными отт*нками>? Можетъ 
ли вообще въ болезни, подлежаш.ей паблюден1ю для леченья, быть 
что-нибудь маловажное? Такая произвольно пор*и1енная оценка 
патогномоническаго значешя явлен1й, дополняюш.ихъ картину бо- 
лезни, само по себ* уже препятствуетъ точному распознан1ю болезни, 
а т1>мъ бол*е д*лаетъ сомнительнымъ достижен1е главной ц*ли, 
излечен1я. Именно то, ч*мъ авторы вопроса такъ пренебрегаютъ, 
считая второстепеннымъ, очень часто можетъ служить къ окончатель- 
ному опред*лен1ю выбора средства и обезпечить усп'Ьхъ лечен1я. 
Плохо было бы естествен нымъ наукамъ вообще, еслибъ вс* естес- 
твоиспытатели въ своихъ изсл*дован1Яхъ руководствовались такими 
предвзятыми мн*н1ями. Мало-ли тутъ можетъ оказаться мпловажныхъ 
отт*нковъ, которые легко откинуть! Не мало такимъ образомъ и 
действительно ненужнаго балласта забралось въ науку, то есть 
того, что Гумбольдтъ такъ справедливо заклеймилъ назван1емъ 
^недостаточно разсмотр*нныхъ фактовъ>. Старая фармакология и 
старая тераи1я испещрены такими недостаточно разсмотр*нными 
фактами, которые повели къ слишкомъ посп*шнымъ заключен1ямъ 
въ приложеи1И у постели больнаго и къ самымъ плачевнымъ ошоб- 
рамъ, до сихъ поръ ежедневно повторяющимся въ аллопатической 
практик*. 

Довольно. До сихъ поръ мы им*ли въ виду только противупо- 
ставлять нашимъ противникамъ превосходство нашей терапевтиче- 
ской методы, но вникнувъ эъ содержание цосл*днихъ параграфовъ, 
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считасмъ себя уже въ прав'Ь стать немвожко повыше и по части 
паталог1И и дхагностики, о чемъ прежде и не подумали-было. 

Въ зам15чан1и, которое сл^Ьдуеть за приведенными десятью воп- 
росами, есть несколько выражен1Й, который трудно пропустить, 
если ужъ пришлось разсмотр^ть самые вопросы. Тамъ между прочимъ 
говорится: 

с Решившись правильно отчличать одну болезнь отъ другой, 

она (гомеопат1я) столкнется съ несчетнымъ множествомъ ихъ д-Ьй- 
ствительныхъ' призиаковъ, физическихъ, органическихъ и хими- 
ческихъ, при которыхъ потеряютъ значен1е припадки субъективные 
и по которымъ, съ другой стороны, окажется невозможнымъ паз- 
нач€Н1е лекарствъ въ силу гомеопатическихъ соображений, ибо 
ни одно изь лекарствъ таковыхъ признаковъ не производить и произ- 
водить не мажетъ.у 

Это мн'Ьн1е такъ ново, что можно предположить, авторы про- 
граммы никогда не им'Ьли случая назначить больному ле|р1рство. 
Опытовъ съ лекарствами на здоровыхъ они не производили, это 
мы уже знаемъ. На основаши учен1я ихъ школы лекарство боль- 
ному в-Ьдь для того и дается, чтобы производить изм-Ьнен^я вы- 
Д'Ьлен1й и тканей организма. Бсли-бъ пе прочитали въ печати, мы 
не пов'Ьрили бы, что ученые люди, стояш.1е даже на каеедрахъ, 
могутъ такъ безцеремонно ударить въ лицо правд-Ь, и притомъ 
такой правд1Ь, которая ежедневно осязательна каждому, самому 
ограниченному понят1ю. Чтобы произвести антагонистическое раздра- 
жен1е въ кож'Ь, наприм-Ьръ, они приказываютъ втирать мазь, со- 
ставленную изъ сала и рвотнаго камня. Они сами называютъ эту 
мазь <оспенною>. Неуже^ш они не дали себЬ отчета въ значении 
и происхожден1я этого наимеиован1я? Неужели они не отдали себ']^ 
отчета въ преднам'Ьренно ими же, для своихъ д-йлей, произведен- 
ной накожной сыпи? Конечно, н'Ьтъ. Иначе они не могли-бы произ- 
нести вышеприведеннаго сужден1я. Они своими глазами сотни и 
сотни разъ вид-Ёли эту искусственную сыпь и имъ никогда не 
приходило въ голову, что эта искусственная оспа подобна на- 
туральной и коровьей какъ одно яйцо другому. Вотъ вамъ, стало- 
быть, образчикъ лекарствомъ произведеннаго матер1альнаго изм'Ьнен1Я 
ткани кожи, им'Ьющаго несомн'Ьнное сходство съ настояш.ею оспой. 
Бслибъ это явлен1е до сихъ поръ было зам'Ьчено хоть только разъ, 
то и тогда оно должно было- бы дать достаточный поводъ къ сооб- 
ражен 1ямъ. Вм'Ьсто этого мужи науки находить бол^е удобнымъ 
надменно пренебрегать всЬмъ, что не ими сд'Ьлано, и вм'ЬстЬ съ 
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иепостцжимымъ легкомысл!емъ скользить по фактаиъ^ которые еже- 
дневно напрашиваются на наблюден1е. Они^ не обинуясь, объяв- 
ляютъ во всеуслышан1е; что ни одно лекарство не производить и 
не можетъ производить явден!й подобныхъ явлен1яиъ болезни! 
Любопытно было'бы выслушать доказательства. Если авторы прог- 
раммы не видали физических'ь, химическихъ и органическихъ 
явлен!й, производимыхъ лекарствами на больныхъ, то имъ можно 
было-бы посов1>товать самимъ принимать лекарства: тогда они им'Ёли 
бы въ рукахъ агдитепЬиш ас1 Ьот111ет; что есть лекарства, который 
способны производить физическая явлен1я близко подобный 6ол1^- 
нямъ, не считая субъективныхъ ош.ущен1Й. 

Столько же лишеннымъ всякаго основан1и представляется при- 
м'Ьръ д1абета, который они приводятъ съ гЬмъ, чтобы подкр'Ьпить 
свое новое мн*н1е. Положимъ, что до сихъ поръ неизвестно ни 
одного лекарства, которое бы производило у здороваго присутств1е 
сахара въ N04*6, то этимъ все таки в'Ьдь еще не навсегда доказано, 
что такое лекарственное вещество вовсе не можетъ быть на1дено. 
Ни одному врачу гомеопату еще не приходило въ голову считать 
Ганеманнову фармаколопю, въ томъ вид4 какъ она вышла изъего 
рукъ, за н^что совершенно законченное, какъ по форм* и со- 
держан1ю, такъ и по объему. Бели въ этой фармаколог1и недоста- 
етъ химическаго анализа отд'Ьлен1й, то это нисколько не удиви- 
тельно, потому что въ то время едва существовали первые начаткн 
физюлогической и патологической хим1И. Недостатокъ никому такъ 
сильно не ощутителенъ, какъ врачамъ гомеопатамъ, изъ которыхъ 
мног1е давно уже трудятся надъ пополнен1емъ его. При сравнешв 
Ганеманновой фариаколог1и съ изданною 20 л'Ьтъ спустя Ноакомъ, 
Тринкосмъ и Мюллероиъ уже можно заметить существенное при- 
ращен1е именно по части физ10логическихъ, химическихъ и анато- 
мо-патологическихъ наблюден1Й. Со времени выхода этого издашя 
мнопе врачи гомеопаты трудились надъ дальиМшею разработкой 
упомянутой части фармакологхи и усп4ли доставить кое что ори- 
годное. Мы упомянемъ только то, что прямо относится къ постав- 
ленному авторами вопросу объ аномал1яхъ мочеотд^ленгя: д-ръ 
Квал10, въ Мюнхен'Ь, испытывалъ КаИ агзепгсозит надъ кошками 
и собаками; Бёкеръ и Зикъ испытыва.!и АсШ, рЪогрН.у ТагЬ*^%Ь,, 
ВеИай.; Рейхенбахъ— Жвгс; ВейетЬасЬег— СЛ<тн; гомеопатамъ 
же, и только имъ, съ пользою могутъ служить изсл'Ьдован1я Вибмера, 
Шроффа (Са1к1Ьап8 01. 1егеЬш1Ь., Со1сЫсшп) и друпя въ этонъ род^. 
Сводъ наблюденхй поэтому предмету сд-ЬданъКл. Мюллеромъ подъ за- 
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глав1еиг «Изн^^нешя мочи въ 6ол'Ьзнях1| и приложение уроскоп1и 1гри 
гомеопатическоиъ леченш^ (см. Ж. Г. Л., 1861 г. стр. 95 и сл'1}Д., 
гд* пом-Ьщенг полный иереводь этого сочинен1я). Тамъ между 
прочвмъ можно вид'Ьть, что у шести лекарствен ныхъ веществъ 
окашвается оолЬе или мен^е явная способность производить са- 
харъ въ моч*. Это: Сагикаггв, СМого/огт^ Ситаге^ МогрЫит^ 
Лгапит пиНеит^ А8с1ерга8 ьтсе^оажит. 

Гомеопатическая литература, правда, до сихъ порь представля- 
етъ очень незначительное число излеченхй диабета. Мы, конечно, 
не станемъ ссылаться на так1е случаи, гд^ сахаръ оказывается въ 
моч!) временно или въ незначительныхъ количествахь, какъ явле- 
Н1е преходяш.ее или даже въ вид'Ь исключен1я индивидуально свой- 
ственное нЪкоторыиъ суб1>ектамъ. Но есть возможность вывести 
доказательству равносильное заключен1е, что гомеопатичесюй законъ 
со врёменемъ оправдается и въ д1абетк точно такъ же, какъ мил- 
л1оны раз-ь оправдывался въ другихъ бол'Ьзняхъ. Въ аллопати- 
ческой школ'Ь, именующей себя рацюнальною, напротпвъ, о лечен1и 
Д1абета и р']^чи быть не можетъ. Самый точный физико-химическ1й 
д1агнозъ не привелъ еще ее ни къ какому терапевтическому ре- 
зультату, и леченье этой бол-Ьзни у нея ровно столько же темно и 
безполезно, какъ въ то время, когда присутств1е сахара въ мочЪ, 
какъ единственный в-Ьрный и отличительный признакъ диабета, 
было вовсе неизв'Ьстно. 

Не говоря о возможности усп'Ьхау рац1оиальная школа можетъ 
приступать къ лечен1ю Д1абета конечно только тогда, когда са- 
харъ въ моч'Ь больнаго можетъ быть химически доказанъ. Понятно, 
что поэтому самому она и не въ состоян1и предупредить его обра- 
зоваи1е. Когда же сахаръ въ моч'Ь оказывается въ вксомыхъ коли* 
чествахъ и когда количество выд'Ьляемой мочи превосходитъ массу 
принимаемыхъ больнымъ жидкостей, то эти симптомы указываютъ 
уже на столь далеко зашедшее. изм'Ьнен1е подлежащихъ органовъ, 
что при нын'Ьшнемъ состоянии науки никакой способъ лечен1л не 
можетъ постановить благопр1ятнаго предсказац1я. Самые обыкновен- 
ные исходы, поел* чрезвычайнаго исхудан1я и истощен1я— чахот- 
1!;а и водяная. Но прежде видимаго образован1я сахара въ огром- 
номъ большинстве случаевъ можно заметить появлен1е предвЬстни- 
ковъ, въ числ* которыхъ самые обыкновенные: разстройство пи- 
щеварен1Я, хроническая рвота, кислоты въ желудк*, изгага, нена- 
сытность, сухость рта, вязкость слюны, ипохондрхя, ощущеп1я сла- 
бости, боль въ членахъ. Очень немнопе случаи, въ которыхъ са- 
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харъ вдругъ оказывался при ненормально увеличенпомъ количестве 
. мочи, не могутъ почитаться общииъ правиломъ. Вь аольэовашн 
же иоимсноваиныхъ предв1}стниковъ, надо полагать, гомеопат1и 
лринадлсжитъ преимущество передъ старою школой. Лечен1е по- 
добныхъ состоян1й, даже у людей истощенныхъ потерею соковъ и 
разстроенных'1. неум'Ьренностью въ пищ'Ь и пить*!;, стало быть на- 
ибол'Ье способных'ь подвергнуться разсматриваемой бол'Ьзни, удается 
гомеопат1И очень часто, тогда какъ, съ другой стороны давно до- 
казано, что д1абетъ нерЁдко бываетъ сл'Ьдств1ем'ь обыкновсннаго 
въ аллопат1и употре6леи1Я иассивныхъ дозъ лекарствъ, наприм^рь 
мочегонныхъ. Сл'Ьдовательно, если гомеопат1Я и не можетъ еще 
представить достаточнаго числа к.1иническихъ фактовъ, могущихъ 
служить доказательствами ея усп'Ьховъ въ лечен1и Д1абета, то она 
по крайней м-Ьр^ не подлежитъ упреку за произведение этой бо- 
лезни, между тЬмъ какъ весьма вероятно, что по указанному Га- 
неманномъ пути со временемъ можетъ быть найдено даже верное 
специфическое средство. Удалось же это въ ~отношен1и ко мво- 
гимъ другимъ, не мен'Ье важнымъ бол-^нямъ. Пусть нопробують 
доказательно опровергнуть факты. Одного надменнаго пренебреже- 
Н1Л недостаточно. 

Мы не можемъ не поблагодарить авторовъ программы за то, что 
ОНИ подл'Ь Д1абета упомянули также о воспален!!! легкихъ, бол-Ьзни, 
которая такъ часто встречается и статистика которой какъ нельзя 
бол'Ье способна выставить гомеопат1ю въ настоящемъ ея св-ЬтЬ. 

Клиничесюе опыты профессора Дитля въ В'Ьн']^ самымъ осяза- 
тельнымъ образомъ доказали, что К11;гит, Са1оте1, Таг(лги8 8иЫа1и5, 
мушки, м'Ьстныя и обш.1я кровоизвлечен1я и т. д. положительно 
служагь только къ тому, чтобы испортить Д'кло, увеличить смерт* 
тностъ и продлить оол'Ьзнь, между -гЬмъ какъ при совершенномъ 
отсутств1и «врачеван1я> уже оказыва.1ИсЬ гораздо бол-Ье выгодные 
результаты. Мы впали бы въ анахронизмъ, еслп-бъ 'вздумали срав- 
нивать результаты гомеопатическаго лечешя съ результатами алло- 
патическими. Этотъ вопросъ давнымъ давно пор'Ь1иепъ. Теперь Д'Ьло 
уже вовсе не въ этомъ. 

За преобразован1емъ терап1и и фармаколо11и посл-Ьдовало преоб- 
разоваи1е патолог1И, начиная съ патологической анатом1и и физи- 
ческой Д1агностики. Ышская школа туть шла впереди. Съ именъ 
Рокитанскаго и Шкоды начинается въ этой отрасли науки новая 
эпоха. <^и ученые извлекли науку о болезни изъ тумана иатурфи- 
лософскихъ хитросплетен!Й на св-Ьтъ Бож!Й и поставили ее на твер- 
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дую землю объективнаго изсл*дован1я,— мы надеемся навсегда. 
Трезвость воззр'Ьн1Й, отречен1е отъ сл*пой в^ры въ авторитеты, 
ув-Ьренность и спокойств1е въ экспериментахъ, которыми эти ученые 
и ихъ школа отличаются при перестройк]^ иатологш, неизб'Ьжно 
должны были относительно предан1й теран1и и фармаколопи обра- 
титься въ скептицизмъ и нигилизмъ. ЧЬмъ ярче св-Ьтъ издаваемый 
в-Ёнскою школой въ одномъ этомъ направлен1и, гёмъ гуще падаю- 
щая гЬнь ложится па терап1ю. Ничего-не-Д'Ьлан1е врача при лечен1и 
болезней возведено въ принципъ. Искусство врачевг^н1Я отвергается 
какь д-Ьтское заблуждение. Посл-^ столькихъ трудовъ физ1ологическая 
школа достигла, стало -быть, того пункта, съ котораго Ганеманнь 
60 л^тъ тому назадъ выступилъ въ дорогу, когда началъ строить 
терап1ю и фармаколог11о на новомъ физ10логическомъ основан1и. 
Неужели Ганеманново создан1е, подобно старой терап1п, также бу- 
дегь снесено течен1емъ, по которому направились патолопя н 
Д1агностика? Конечно н-Ьтт. Мы видимъ два течен1я, сходящ1яся 
въ одномъ сильн:Ьйшемъ, общемъ, по которому врачъ можетъ плыть 
къ' в'Ьрной ц-кли, если онъ вооруженъ закономъ подоб1я какъ ком- 
пасомъ. Ни одно изъ пр1обр'Ьтен1Й патолог1и и д1агностики еще 
не оказалось противор1^чащимъ гомеопат1и: напротивъ всё, до 
Вирхофовой патолопи ячеекъ, служатъ ей посо61емъ. Доказатель- 
ства тому найдутся во множеств'Ь наблюден1й, разсЬянныхъ въ 
современной гомеопатической литератур*. Только въ лицахь еще 
зак^шчаетол расколъ, разд'Ёляющ!й такъ называемую физ10логи- 
ческую школу отъ гомеопатической, имеющей совершенно такое же 
право на это назван1е. Первая отрицаетъ искусственное леченье и 
ограничивается (въ теор1и) д1этетическими м'Ьрами, помощ1ю кото- 
рыхъ должно быть устранено отъ больнаго все могущее вредиымъ 
образомъ изменить ходъ бол1>зни и которыми можно установить 
правильное питан1е по началамъ хим1и. Въ этомъ послЬднемъ отно- 
шен1И, мимоходомь сказать, сд-Ьлано порядочное число воп1ющихъ 
промаховъ. Когда мы видимъ, что эта школа (на практик!;) все 
таки употребляетъ лекарственный вещества, ч'Ьмъ доказывается 
только недостатокъ посл'Ьдователы^ости, то лекарства эти им'Ьютъ 
лишь весьма двусмысленное иал1ативное значен1е, какъ нпприм1>ръ 
морфШ противъ разныхъ болей, или это — спедифичесшя сред- 
ства, какъ напр. ртуть противъ сифилиса, средства прямо проти- 
вор'Ьчашдя теор1и ращоналистовъ. 

Въ виду всего этого гомеопат1я обладаетъ искусствомъ врачеван1я, 
которому гомеопатическая фармаколог1Я доставляегь матер1алъ. а 



законъ подоб1Я — ключь. Зд'Ьсь специфичность лекарствъ приведена 
къ общему, Д.1Я вс*хъ одинаково д-Ьйствительному, естественному 
закону. Случай, который дотол-Ь изъ милости бросалъ врачамъ спе- 
цифическ1я средства въ вид'Ь прихотливой подачки, теряетъ свое 
значен1е. Гомеопатия обладаетъ вс1$мъ нужнымъ, чтобы на каждую 
особенность бол'Ьзни а рпоп найти потребное в'Ьрное специфи- 
ческое и, стало-быть, ц'Ьлительное средство. 

До окончательнаго разр'Ьшен1я недоум'Ён1й, одна изъ самыхъ 
удобныхъ бол'Ьзней — упомянутая авторами программы — воспален1е 
легкихъ, потому именно, что, встр'Ьчаясь очень часто^ она въ об- 
щественныхъ Сюльницахъ можстъ дать достаточный матерталъ для 
статистическихъ докпзательствъ. Числа, вопервыхъ, говорить въ 
пользу выжидатеьной методы, противъ старой терапевтической, осо- 
бенно же противъ вампиризма, какъ доказано въ приведенной 
книгЬ Дитля. Тамъ собраны неопровержимый доказательства тому, 
что смертность и продолжение болезни при отсутствии всякаго вра- 
чебнаго вм1^шательства оказывается значительно меньше, ч'Ьиъ при 
кровопускан1яхъ, рвотномъ камн'Ё, мушкахъ и т. п. Этимъ ничего- 
не-д'Ьлан1е было бы совершенно оправдано, еслибъ гонеопат1Я не 
доставила еш,е оол'Ье выгодныхъ числительныхъ реаультатовъ. Удо- 
стов-Ьриться можно, напр., въ «Рага11е1еп 7ш8сЬеп НошоеораШе ип(1 
А11ора1;Ые»у уоп Ьг Саараг и В1> превосходной «МопортарЫе Лег 
Ьош. ВеЬапд1ипв €1е Роеашоп1е«, уоп С1. М&11ег. Собранные въ 
этихъ сочинен1яхъ факты говорить такъ громко и ясно, что безпри- 
страстный читатель едва-ли въ состоян1и будетъ усумниться. Оно, 
конечно, часто довольно трудно бывпетъ, узнавъ так1е факты, 
изменить по нимъ свое давно уже составленное мн'Ьн1е. Многимъ 
оно легче продолжать идти по знакомому пути и лучше отрицать 
новые неудобные факты или не обраш,ать на нихъ ни какого вин* 
маи1я. 

Представить Зд'Ьсь всЬ относяш.1еся сюда факты и числа было 
бы неудобно. Мы сведемъ ихъ въ сл'Ьдующ1е три пункта. 

1. М'Ьстныя и обпия кровоизвлечен1Я при пользовании воспале- 
Н1Я легкихъ (и воснален1Й вообще) не только не нужны, нор'Ьши* 
тельно вредны, потому что болезнь отъ нихъ затягивается, смерт- 
ность увеличивается, выздоровлен1е затрудняется и переходъ въ 
чахотку оказывается чаще. Образован1е продукта воспалешя, гепа- 
тизатии, не устраняется, а гд* онъ уже образовался, тамъ всасы- 
ван1е становится невозможныиъ и гнойное разложен1е неиэб^Х' 
нымъ. 
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2. При нигвдистическомъ сиособ-Ь профессора Дитдя, который 
впродолжен1И иногихъ д-Ёть подьзовалъ н-Ьсколько сотъ больныхъ 
воспаден1емъ дегкихъ, отношенк смертности было на ';> мен'Ье, ч'Ь1Ъ 
при лечен1и по старому способу, ходъ бод'Ьзни и выздоровдев1е 
оканчивались скоргЬе и переходъ въ чахотку замечался р'^е. 

3. Гомеопатическое лечен1е ограничиваетъ смертность на поло- 
вину, обыкновенной въ этой бол-Ьзни в несравненно бол'Ье уско- 
ряетъ выздоровлен1е. Числовые результаты, полученные д-рами 
Вурмбомъ и Каспаромъ въ В^пскомъ госпитал'Ь сестеръ мвлосерд1я, 
въ Гумпендорфскомъ предм'Ьст1И, — не смотря на иоступлеи1е туда 
болъныхъ преимущественно б^Ьдныхъ, стариковъ, истощенныхъ ли- 
шениями и часто дазке посл'Ь предварительнаго аллопатическаго ле- 
чен1я, — представляють приблизительно ту же выгодную пропоршю. 
При бол^е выгодныхъ услов1яхъ и при точномъ выбор'Ь средствъ 
на основан1И закона подоб1я, результаты тоже должны быть лучше. 
Выздоровлен1е не требу етъ значнгельнаго времени. Рабоч1е, напри- 
м-Ьръ, черезъ 7 — 8 дней пос!^ начала бол*зни могутъ уже зани- 
маться своимъ д-Ьломъ. Чахотка и малокров1е не зам'Ёчаются ни- 
когда, если не существовали до воспален1Я. Во многихъ случаяхъ 
больные, по окончан1и гомеопатическаго лечен1я» поправляются здо- 
ровьемъ лучше прежняго. По употреблен1и в'Ёрно выбраннаго спе- 
цифнческаго средства обратный ходъ бол^зненнаго процесса начи- 
нается почти мгновенно; опеченен1я легкаго или вовсе не оказы- 
вается, и потому ни стетоскопомъ ни плессиметромъ не можетъ быть^ 
обнаружено, или, если оно отъ начала лечен1я уже существовало, 
всасыван1с совершается очень быстро. 

Если же тотъ же самый целительный процессъ равномерно пов- 
торяется въ огромномъ большинстве случаевъ, то для сомнен1Я уже . 
не остается ник^жого основан1я; усн^хъ долженъ быть припнсанъ 
употреблен нымъ средства мъ ; фактъ искусствомъ произведеннаго ле- 
чен1я долженъ быть признанъ. Въ такомъ случа* и упрекъ въ не- 
достатке аускультативныхъ признаковъ при изс.1едован1и лекарствъ 
на здоровыхъ долженъ смолкнуть. Наоборотъ, не безупречны наши 
противники, когда они, не подвергнувъ гомеопатическихъ ле- 
карствъ надлежащему изследован1Ю, решаются осуждать ихъ. Судьи 
паши вообще не имеютъ должнаго ионят1я ни о значеп1и болеа- 
ненныхъ симптомовъ полученныхъ черезъ физюлогическое изсле- 
дован1е лекарствъ, ни о практическомъ применен1н закона подоб1я. 
Чтобы оценить и различить индивидуальный характеръ лекарства, 
не довольно иметь передъ глазами весь рядъ симптомовъ въ 
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текст* фармаколопи: нужно, чтобы врачъ хорошо зпалъ патогене- 
тическое развит1е искусственной лекарственной бод1Ьзни, взъ чего 
вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ объясняется н внутренняя физюлогическая связь 
явлен1Й въ различныхъ органахъ и системахъ. Въ этонъ по пре- 
имуществу сл'Ьдуетъ искать сходства или, лучше сказать, сродства 
подлежащей лечен1Ю бол'Ьзни съ Д'Ьйств1емъ лекарства, а не въ 
простомъ исчислеп]и симптомовь, какъ предполагаютъ наши профес- 
соры. Изъ этого достаточно явствуетъ, что количественное сходство 
между Д'Ъйств1емъ лекарствъ и припадками бол'Ьзни, сходство вовсе 
невозможное, совершенно не нужно. Лицамъ, которыя на время 
жертвуютъ своими удобствами ради изсл'Ьдован1я лекарствъ, ко- 
нечно нельзя поставить въ укоръ, дач'1Ьмъ они не принймаютъ, 
наприм'Ьръ, фосфоръ въ большихъколичествахъ до т^хъ поръ, пока 
не окажется у нихъ въ легкихъ гепатизац1Я доступная опред-Ьлешю 
пос])едствомъ стетоскопа. Если - бъ это было нужно для отыскания 
сходства фосфорнаго отравления съ воспален1емъ «яегкихъ, то, ко- 
нечно, законъ подобия никогда не могъ бы служить указан1емъ при 
лечен1и .этой болезни. Но мы знаемъ патогенез1ю воспален1я лег- 
кихъ, то есть посл']Ьдовательность и связь явлен1Й предшествующихъ 
гепатизан1и; мы знаемъ также свойственный фосфору патогенети- 
чески д'Ьйств1я на кровеносные и дыхательные органы. Значить, 
если въ данномъ случаЬ воспален1я легкпхъ посл'Ьдовательность 
и связь явлен1Й подобна явлен1ямъ пропзводимымъ фосфоромъ, то 
и показан1е готово, соотвЬтствующе средство найдено. И клини- 
ческ1й усп1>хъ не позволяетъ усумниться »ъ правильности назна- 
чен1я. 

Изсл'Ьдован1е груд» посредствомъ стетоскопа и плессиметра ве- 
детъ къ познан1ю продуктовъ бол*зни и къ опред'Ьлен1ю степени 
ра8впт1я оол'^ни. Для гомеопата оно важно т%мъ, что пополняеть 
картину бол'Ьзни, но на немъ одномъ мы не можемъ основать вы- 
бор!, средства. Одностороннее воззр'Ьн1е со стороны чисто анато- 
мической, исключающее анамнестическ1е * и субъективные элементы 
въ данномъ случа'Ьбол'Ьзпи, привело физюлогическую школу къ пла- 
чевному нигилизму въ терап111. Впрочемъ, и то хорошо, что хоть 
къ чему нибудь да привело. Для аллопатичсскаго лечен1я пневмо- 
н!и самый великол1^пный физпчесшй Д1агнозъ, обладан1емъ котораго 
такъ хвалятся авторы программы, считая его вовсе недоступнымъ 
гомсопатамъ, и подавно совершенно безполезснъ: это сами они 
должны очень хорошо знать. Леченье до сегодня производится по 
дрепиимь предан1ямъ посредствомъ кровопускан1я, отвлекающихъ и 
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разныхъ микстуръ, совершенно такъ, какъ производилось до изоб- 
рЪтен1я стетоскопа и плессиметра. Тоже самое можно сказать и 
обо вс*хъ другихъ бол-Ьзинхг. 

Точная объективная диагностика, опирающаяся на патолопю и 
физ10логйческую хим1ю, до того исключительно овладела умами фи- 
зюлогической школы, что не только не приблизила, но удалила ее 
отъ настояш.ей цкли врачебной науки и врачебнаго искусства, отъ 
лечен1я болезней. Ганеманнъ, напротивъ, черезъ изсл']^дован]е ле- 
карствъ на здоровыхъ и опредк1ен1е общаго закона ихъ дМств1я, 
прямой дороюй при^изилъ насъ къ этой ц%ли, а притомъ гоме- 
опаты достигли и достигаютъ своей ц-Ьли, лечен1я, гораздо раньше, 
ч'Ьмъ физ10логи-аллопаты своего распознаван1я. Если же мы раньше 
уже ум'Ьли лечить лучше, Ч'Ьмъ это удавалось старой метод*, то 
при помойки постепеннаго усовершенствован1Я патолопи и д1агно- 
стикн конечно будемъ лечить еш.е лучше. Мы не только не при- 
нимаемъ такъ бойко взводимаго на насъ авторами программы укора 
въ прене6режен1И и незнан1и новМшихъ усп']^ховъ патолопи и Д1- 
агностики: мы утверждаемъ, что именно гомеопат1я одна и даетъ 
врачу возможность употребить эти знан1я въ пользу лечения болез- 
ней. Вся будуш.ность терап1и въ гомеоаат1и. 



Черезъ годъ наступить ровно двадцать л-Ьтъ, какъ гомеопаты 
ждутъ ответа на свои возражен1я, и..... ответовъ нЬтъ. Зач'Ьмъ же 
предлагались прен1я? Оставляемъ этотъ вопросъ открытымъ.... 



На этомъ мы оставимъ пока дГла нашихъ русскихъ гомеопатовъ 
и посмотримъ, что д^кчалось въ Западиомъ кра* — въ губерн1яхъ 
Привислянскихъ и Прибалт1Йскихъ. 

Револющя тридцатыхъ годовъ, имевшая такое гибельное вл1ян1е 
на весь строй политической и общественной жизни поляковъ, была 
между прочимъ причиною и того, что гомеопат1я, нашедшая, бла- 
годаря Бнжелю и покровительству цесаревича Константина Павло- 
вича, доступъ въ польское общество, поел* революции, въ виду 
вызванныхъ ею интересовъ нолитическаго- свойства, пришла какъ-бы 
въ забвен1е. Не ран*е 1840 года свЬтъ ея засвЬтился въ Люблин*, 
гд* она водворилась съ единственнымъ ея служителемъ д-мъ Ко- 
перскимъ. Прошло несколько л*тъ, и въ Варшав* снова заговорили 
о гомеопат1и. Воскресителемъ ея былъ пом*щикъ, не врачъ, 1осифъ 
Подвысоцкш (Ро(1^у80ск1), котораго постоянный и неусыпныя за- 
вят1я гомеопатической медициной сопровожда.!1ись успешной, обшир- 
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— губ- 
ной и притомъ совершенно безкорыстной практикой. Ренутащя 
Подвысоцкаго, какъ искуснаго гомеопата| была настолько изв'Ьстна 
въ Варшав*, что лсъ помощи его нер-Ьдко приб-Ьгалъ намЬстникъ 
Царства кн. Паскевичъ *). Въ 1855 г. Подвысоцк1Й, стараясь озна- 
комить своихъ соотечественниковъ съ гомеопатическимъ способомъ 
лечен1Я и распространить между ними употреблен1е его, издалъ въ 
Варшав'Ь небольшое сочинен1е свое ^Оюмеопатги^ (81б1??коч) Нотео- 
рай!), а черезъ два года перевелъ и издалъ книгу Геринга <До- 
магинги врачь-юмеопать» {1)отощ 1екаг2 Ьотеора1а). Въ течении 
пятидесятыхъ годовъ въ Варшав*, какъ последователи новой ме- 
дицинской школы, были изв-Ьстпы: д-ръ 11илецк1Й (РПесЫ), пере- 
'Ьхавш1Й туда въ 1855 году изъ Ковно, впрочемъ не долго тамъ 
остававш1Йся, такъ какъ неудовольств1я его съ Варшавскимъ меди- 
цинскимъ начальствомъ заставили его навсегда уехать въ В^ну; 
Вуйцевичъ {у^6]с^тсг) \\ ЛЗильчиньскгй (^УЯсгупзк!)— молодой врачъ, 
блестящимъ образомъ начавш1Й практику въ 1859 году, но къ со- 
жал*н1ю въ 1863 г. умерш1Й. Изъ провинщальныхъ врачей того 
времени тъЪстпы доктора Коперскгй въ Люблин1>, Пирамовичъ 
(Пгатошсг) въ Б^льгора* (вь Люблинской губ.), Койсевичъ (Ко1- 
81е^1с2) въ Коцк* (въ Седлецкой губ.) и Венявскгй С\^1еп1а\У8к1) 
въ Щебжешин* (м. Люблинской губ.), им1н1и гр. Замойскаго, гд* 
въ течен1И тринадцати л-Ьтъ (1845 — 1858) управлялъ больницей. 
Въ первый одиннадцать л'Ътъ ВенявскШ лечилъ въ ней аллопати- 
чески, но когда въ 1856 г. онъ сталъ гомеопа'^омъ, то и въ боль- 
нице было введено лечен1е гомеопатическое, оправдавшее и зд*сь 
свою репутащю, ибо смертность составляла только 3,38*/в, тогда 
1еакъ въ перюдъ аллопатичсскаго лечен1я (1845-^1856) она дохо- 
дила до 9 и даже 117в. Къ тому же времени, т. е, къ пятидеся- 
тымъ годамъ, надо отнести появлен1е въ польской литератур* сочи- 
нен1Й по гомеопат1и. До т'Ёхъ поръ въ Польш*!) былъ изв1>стенъ 
одинъ только лечебникъ д-ра Лютце,. переведенный съ н1шецкаго 
на польский языкъ во Львов* д-мъ Качковскимь (Касгко^уск!) — 
сочинепхе не только неудовлетворительное, по въ смысл* руковод- 
ства положительно вредное, такъ какь авторь его, д-ръ Лютце, 
расходясь с'ь Ганеманномъ въ основныхъ законахъ его учен1Я, 
можетъ привести къ совершенно нревратпымъ понят1Ямъ о гоме- 
опат1и. Важный ведостатокъ этотъ былъ отчасти пополненъ, когда 
во второй половин* пятидесятыхъ годовъ, кром* книги Геринга, 

') 5^е118с-1|пГ1 Гпг Ьотоора11п8с1|0 КИгпк. В(1 в, ра^ 104. 
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переведенное Подвысоцкииъ, между врачами и въ публик'Ь стали 
изв'Ьстны сл1^дую1ц1я сочипен!я: 1^ Домагинш юмеопатическгй ле- 
чебникъ (Ьес2еЬп|к Ьотеора1;ус2пу йото^у, I. Р. Щбщ 1854); 2) 
О леченги холеры (\Vу^а^^еп^е врозоЬи ксгеша СЬо1егу. Ь^оу 1857); 
3) Руководство кь лечетю крупа ^ коклюим и воспаленгй горла 
(1^е1ягоЛшк мг ксгепш кгири, коИивги 1 2ара1еп догйкпусЬ, Рагу г 
1858); 4) ДомашнЫ врачъ-юмеопатъ, соч. Миллера. (Вото^у 1екаг2 
Ьотвора1;а, Ырвк 1858); 5) О тифозной горячкгь (Оог%С2ка 1уГо1- 
с1а1па, Карой )|У^аг82а^а 1858); 6) Руководство къ ветеринарному 
искусству (Рога(1п1к \Уе1егупап1, Ье^уаиЛо^зк!, \Уаг82а^а 1858); 
7) О юмеопатической дгэтгь (03е1е*ука Ьотеора*ус2па, ^агзга^а, 
1859). 

Следующее десятил'Ьт1е было особенно благопрхятно для польскихъ 
гомеопатовъ. Въ 1865 г. д-ръ Венявск1й поселился въ Варшаве и 
сблизился съ другомъ Ганеманна и Корсакова — Павлищевымъ, кото- 
рый въ то время зав^Ьдывалъ Д'к1ами по печати. Знакомство это 
дало ему возможность пом1^щать въ газет'Ь Дневникь Варшавскгй 
(021епп1к Т^агзга^зк!) статьи свои о гомеопапи, который, будучи 
направлены въ защиту новой медицины, обратили на себя внима- 
ше многихъ, а между прочимъ и Варшавскаго медицинскаго фа- 
культета. 11осл'Ьди1Й об'Ьщалъ Венявскому отвести въ своей клини- 
ческой больниц* св. Духа (82р11а1 з-^о ВисЬа) особую палату для 
лечен1я по гомеопатическому способу, что и было исполнено въ 
1867 году. Въ томъ же году Кушиньсюй сталъ читать въ Варша- 
в'Ь публичный лекц1И о гомеопат1И, который потомъ были изданы 
имъ для публики. Въ 1868 г., по Высочайшему соизволен1ю, въ 
Варшав-Ь была открыта самостоятельная гомеопатическая аптека подъ 
управлен1емъ Шмидта, а докторъ Тестъ за поднесенное Государю 
Императору сочиненхе ЗузкетаИзаиоп йе 1а та11ёге те(11са1в риге — 
получилъ брилл1антовый перстень. Число врачей гомеопатовъ уве- 
личилось еще двумя: въ Варшав'Ь поселились д-ра Мазуревичъ (Ма- 
2ппе^1с2) и Грихоровичъ 6п^го^1С2); наконецъ, по инищатив-Ь д-ра 
Кушиньскаго, Министромъ внутреннихъ д'клъдано было разр']Ьшен1е 
при гомеопатической аптек* открыть безплатную лечебницу для 
приходящихъ. По части гомеопатической литературы въ шестиде- 
сятыхъ годахъ были изданы: 1) Популярная юмеопатгя доктора 
Б*льскаго (Нотеора1;1а рори1агпа); 2) О юмеопатической дгэти 
д-ра Качковскаго (О Луес1е Ьотеора^ус2п6^ Ь^о^ 1861); его же 3) 
Предохранительная средства для устранетя заразы сжота, овечьей 
оспы и бптенства (Рге2ег^а<;у^ае 8Г0(1к1 (11а гароЪе2еп1а 2ага21е 
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Ьус11%е1, 08р1е о^сгёз! 1яг8С1еЫ12т1с, Ь^о^ 1866); 4) д-ра Кушинь- 
скаго Популярная терапгя (Тегар1а рорикгпа \У'аг82а^а 1868); 5) 
Публичпыя чтенгя о гомеопатш (Рори1агпе 0(1с2у1;у о Нотеора(11, 
"У^агзга^а 1868). Казалось, все клонилось къ тому, что гохеопат1я 
найдя пр1ютъ въ Польш'Ь, станетъ развиваться свободно, безъ пре- 
ПЯТСТВ1Й и ст1^снен1й. Но не такъ случилось: зд'Ьсь, какъ и везд'Ь, 
эгоистическ1я соображения ста.1И источникомъ интригъ, прикрытыхъ 
благонам*ренност1Ю. Ч*мъ руководился факультетъ, отводя для 
практики Венявскаго особое пом'Ьш.ен1е въ госпитал!^ св. Духа—- 
искреннимъ ли желан1енъ пров'Ьрить усн'Ьхъ гомеопатическаго ле- 
ченая, или онъ ии']^ъ при этомъ ЗПДН1Я МЫС1И — не знаеиъ. Въ 
1867 г., какъ сказано, д-ру Вснявскому было назначено особое от- 
д1иен1е, состоявшее взъ 8 кроватей, въ которомъ онъ и практико- 
валъ съ 11 сентября 1867 до 27 марта 1869 года, сл*д. въ тече- 
Н1е полутора года. Изъ числа 106 больныхъ, бывшихъ въ продол- 
жен1и этого времени въ больниц'Ь, выздоровило 93, выписалось 7 
и умерло 6; процентъ смертности былъ, стало быть, 5,66*/«- Та- 
кой результатъ показа.1ся госпита.!ьному управлен1ю весьма зам*- 
чательнымъ, почему и было положено расширить кругъ д'Ьйств1Я 

новаго способа лечен1я увеличен1емъ числа кроватей, но не 

теперь, а впосл'Ёдств1И, теперь же, къ сожал'Ьн1ю и это небольшое 
отд-Ьлеше ' должно быть очищено, такъ какъ- оказывается нужнымъ 
для пом'Ьщен1я больныхъ госпитальной гангреной, появившейся 

въ больниц'Ё И гомеопатическое отд'Ьленае въ мартЬ 1869 года 

было закрыто — «временно» конечно, пока въ пом'Ьщен1и имъ зани- 
маемомъ будетъ надобность^.... 

Такова оффищальная сторона Д'Ьла: такъ говорилось; такъ было 
объявлено д-ру Венлвскому, и эти р'Ьчи, повидимому столь благо- 
желате^1ьныя его Д'Ьятельности, были приняты н-Ькоторыми за чис- 
тую монету. Такъ, напр., корреспондентъ н'Ьмецкаго журнала 
ТлОосЬтт Йг 11отбора1Ы8еЬе К11П1к, отзываюш.1йся съ большой 
похвалой о гомеопатическомъ отд']Ьлен1и при госпитал1> св. Духа, 
объясняетъ причины его закрытая именно такъ, какъ ув'Ьряло гос- 
питальное начальство, т. е. необходимостью дать особое пом'Ьше- 
н1е заражавшимся гангреной. Но не такъ было на самомъ д-Ьл^. 
Отд-Ьленае, понадобившееся для гангренозныхъ больныхъ, по пре- 
кращении въ сгЬнахъ госпиталя' антонова огня, не только *не было 
расшарено, какъ передъ т'Ьмъ об1Ьщало госпита.1Ьное начальство, 
не только не было возвращено оно Венявскому въ томъ скромномъ 
разм'^р']^, въ каком'ь онъ занимался практикой, но оно было обра- 
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щено въ м-Ьсто содержан1я собякъ, предназначавшихся для вскры- 
т1я при физ10логическихъ лекд1яхъ! Фактъ нев*роятный, но невы- 
думанный, а переданный автору очерка самимъ д-ромъ Венявскимъ. 
Закулисная сторона д'Ьла объясняется д-ромъ Венявскимъ сл'Ёду- 
ющимъ образомъ. Въ гомеопатическое отд'Ьлен1е, при назначен!» 
больныхъ,было переведено изъ аллопатическаго госпиталя н']^сколько 
такихъ, которые были признаны .неизлечимыми. Такъ какъ госпи- 
таль св. Духа составляетъ университетскую клинику, то естествен- 
но,, что и "факультетъ долженъ былъ разд-Ьлять приговоръ своихъ 
врачей. Цо больные эти вы8Доров']ЬлИу и Венявск1й, передавая въ 
печати таблицы сравнительныхъ усп'Ьховъ лечен 1я гомеопатическаго 
и аллопатическаго, им*лъ с неосторожность> "указать и на фактъ 
излечен1я «неизлечимыхъ*. Понятно, что такая неделикатность со 
стороны д-ра Венявскаго, которому факультетъ такъ обязательно 
предложилъ отд4лен1е въ своей клиник1?, не могла остаться иеза- 
м-Ьченною, и вотъ въ такомъ обширномъ здан1и, какъ Варшавск1й 
госпиталь св. Духа, не находится другаго м4ста для помЬ- 
щен1Я гангренозныхъ больныхъ, какъ именно то, которое было 
отведено д-ру Венявскому. Во всемъ этомъ разсказ* н'Ьтъ ничего 
нев*роятнаго— ииаго образа дМств^й оо стороны нашихъ противни- 
ковъ мы ожидать не можемъ. Само собой разум'Ьется, что об'Ьщаи^е 
отвести *со временемъпдля гомеопатическаго отд*лен1я бол-Ье обшир- 
ное пом'Ьщен1е осталось безъ исполнен1Я. Тогда д-ръ Венявск1Й 
подалъ во Врачебную Управу прошен1е о дозволен1И открыть го- 
меопатическую больницу, которая подъ назван1емъ «Больницы по- 
сл-^дователей гомеопат1и» содержалась бы на средства последи и хъ. 
Просьба эта была разрешена, но съ гЬмъ, чтобы больница назы- 
валась лечебницею д-ра Венявскаго, что же касается сбора добрр- 
вольныхъ пожертвован1Й для ея содержания, то этого допущено не 
было. Такимъ образомъ д-Ьло объ учрежден1И въ Варшав* самосто- 
ятельной гомеопатической больницы или клиники, въ виду пред- 
ставившихся препятст1й, было оставлено. Д-Ьятельность варшавскихъ 
врачей сосредоточилась исключительно въ лечебниц* для прихо- 
дящихъ, открытой въ 1868 году при гомеопатической аптек15. По 
отчету д-ра Кушиньскаго, за 1871 годъ вс*хъ больныхъ было 520 
челов-Ькъ. Изъ нихъ выздоров'Ь.10 275, получили облегчение 56, у 
остальныхъ усп^хъ лечен1я остался неизв-Ьстнымъ. 

Что касается ПрибалтШских-ь губерн1Й, то деятельность тамош- 
нихъ врачей не встречала такихъ препятств1й, съ какими прихо- 
дилось им*ть д-Ьло ихъ собратамъ въ другихъ м^стахъ импер1и. 
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Уже одно то обстоятельство, что д-ръ Браузеръ» будучи гомеопл- 
тоиъ, состоитъ членомъ Общества врачей-практиковъ въ РигЬ ^), 
даетъ поводъ предполагать, что корпоращя врачей аллопатовъ 
Прибалт1йскихъ губерн1В отличается ббльшею терпимостью и ббль- 
шимъ уважен1еиъ къ научныиъ взглядамъ своихъ сотоварищей, 
ч'Ьиъ напр. у насъ, какъ это показываетъ случай бывш1й 19 л±ть 

. тому назадъ въ Московскомъ фн^ико-медицинскомъ Общегтв'Ь по 
поводу предложения одного изъ его членовъ принять въ Общество 
автора книги «Опытъ приложен1я Гомеопатии къ хирурпи> *) 
Правда, и зд-Ьсь медицинск1й фякультетъ Дерптскаго университета 
относится враждебно къ новой медицин*!^, но эта оппозишя не 
представляетъ ничегсг исключительнаго, такъ какъ въ томъ же 
направлен1и д-Ьйствуютъ факультеты и прочихъ университетовъ. 
Везд^Ь про(|)ессора стараются поселить въ учащемся юношестве 
предубЪжден1е къ учен1ю Ганеманна, прибегая въ подобныхъ слу- 
чаяхъ къ пр1емамъ унижающимъ профессорское ихъ зван1е и въ 
устахъ ихъ профанирующимъ науку. И это т^мъ странн'Ье, что 
порицан1е гомеопат1и идетъ отъ- людей не давшихъ себ'Ь труда 
ознакомиться съ нею ни теоретически, ни оаытонъ. Зд'Ьсь кстати 

. будетъ разсказать случай, бывш1й въ Дерптскомъ университете въ 
1875 году. Н:Ькто Яковицк1й защищалъ диссертащю сО физюло- 
гическомъ Д'Ьйствхи переливан1я крови > ^- Въ одномъ^изъ положений 
докторантъ упомянулъ о гомеопатии, сказавъ, что она «принесла 
медицин'^ значительный услугп>. Къ удив.1ешю вс^хъ, выражеше 
это прошло на дисиут1> не только безъ спора со стороны оппонен- 
товъ, но даже безъ малМшаго возражения. Когда по существую- 
щему иъ Дерит-Ь обычаю, по превозглашен1и защитника докторомъ 
у посл^дняго собрались на об-ЬдЬ диспутировавш1е, то кто-то вы- 
разилъ изуилен1е, что упомянутый въ положен!и слова о гомео- 
пат1и не вызвали спора, и тутъ же получилъ откровенный отв^тъ^ 
что оппонентамъ нельзя было возражать потому, что гомеппаппя 
имъ вовсе неизвп»стна, и что сл^Ьд. споръ могъ окончиться вовсе 
нежелательнымъ скандаломъ. Этогь случай даетъ намъ ключъ къ 
разгадк'Ь, почему гг. профессора позволяютъ себ* съ такой раз- 
вязностью порицать гомеопат1ю въ замкнутыхъ сгЬнахъ аудитории, 

*) АП^. Ьотбор. 2.еИ\хщ. Т. 47, р«ц?. 23. 

*; Ые ЬотбораНизсЬе ТЬегареи11к 111 Шгег Апмепйип^г аиГ <11е орегаиуе СЫ- 
гиг81е р, 26. 

») Ап1оп 1акоиг1ску. 2иг рЬу81о1од18сЬеп \У1гкипг <1ег ВЫигапз^изюп. Оог- 
ра1, 1876. 
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но не р-Ьшаются выступить съ оароверженаенъ ея публично, путоиъ 
правильныхъ опытовъ. Уб'Ъдительныиъ доказатсльствоиъ нашихъ 
словъ иожетъ служить вышеизложенная нами истор1я съ столь 
громко высказанными воиросани гг. Козлова и Здекауера, скромно 
уклонившимися оть дальиМшихг объясиен1й но поводу отв'Ьтовъ 
гомеопатовъ.^Ч'Ьмъ объяснить эту скромность? 

Возвращаемся къ Петербургу. 

Д-Ьсять л^^тъ прошло съ гЬхъ поръ. какъ врачи гомеопаты полу- 
чили отказъ министра Внутреннихъ Д']^ъ образовать Гомеопати- 
ческое Общество^ но мысль эта не была ими оставлена. Въ 1868 
году они возсбновили свое, ходатайство, и имъ было разр'Ьшено об- 
разовать Общество арачей^ занимающихся юмеопатическимъ лече- 
нгемъ въ С.-Пвтербургзь^ уставъ котораго былъ утвержденъ 18 1юня 
того же года. Въ такомь вид'Ь Общество, конечно, не могло 
удовлетворить желан1е гомеопатовъ. Выше было сказано, что глав- 
н'Ьйшею Ц'Ьлью Общества гомеопаты ставили умреждете щобствентй 
к,\иничестй больим^цл^ безъ чего невозможно дать гомеопат1И прочное 
положен1е, и что ц'Ьль эта не иначе могла быть достигнута, какъ при- 
влечен1емъ деиежныхъ оожертвовашй со стороны постороннихълнцъ, 
желавшихъ усп'кховъ новой медицине. Уставъ 18 1юня 1868 года, 
организуя Общество изъ однихъ только врачей и преграждая до- 
ступъ въ него лицамъ постороннимъ, очевидно лишаетъ гомеопа- 
товъ главв'Ьйшей опоры, а вм1^ст'Ь съ 'Лжъ и возможности когда 
либо осуществить мысль о кливик'Ь, поэтому въ первомъ же собравши 
Общества, бывшемъ черезъ четыре м'Ьсяца посл'Ь его открыт1я (16 
октября 1868 г.), былъ воэбужденъ вонросъ объ исходатайстован1и 
изм'Ёнен1я Устава въ томъ смысл'Ь, какъ онъ былъ проэктированъ 
въ 1858 г., т. е. чтобы въ члены Общества могли быть избираемы 
не одни только врачи, но и всЬ тЬ, которые пожертвован1ямн въ 
пользу нуждъ его заявили свое желание принадлежать къ нему. 
Въ томъ же зас1кдаи]и были предложены Со6ран1Ю два весьма су- 
щественныхъ вопроса, именно: о возобтвлети оюурнала и объ 
умреоюдети лечебницы. Первый вопросъ, по ненм'Ьн1ю въ Обществ1к 
наличныхъ средствъ, былъ отложенъ до бол'Ье благопр1Ятнаго вре- 
мени; что касается втораго, то онъ нашелъ энергичную поддержку 
со стороны Дерикера. «Главною Ц'Ьлью Общества, говорилъ онъ, 
должно быть учрежденге больницы, потому что только больница, въ 
1соторой больные находятся постоянно подъ настоящимъ наблюде- 
Н1емъ до выздоровлец1я, можетъ дать результаты пригодные какъ 
научный матер1алъ и какъ видимый доказательства успешности 
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гомеопатическаго лечен1я, что прежде всего необходимо по отно- 
шен1ямъ 1Ч)мео11ат1и къ факультету и медицинской адмииистращи. 
Лечебница для приходящихъ такихъ результатовъ представить не 
можетъ, потому что приходящее, особенно иэъ непривычныхъ и въ 
первый разъ испытываюш,1е новый способъ для нихъ лечен1я, в^^ро- 
ятно очень часто по первому разу будутъ отставать, е^^ли сразу же 
не получили облегчен1я; съ другой стороны и привычные, бол1;е 
или мен'Ье часто пос^Ьш.авш^е лечебницу или врача на дому, очень 
р'Ьдко, почти никогда не являются по совершенномъ излечен1и, 
такъ что результаты остаются неизв-Ьстными. Объ усп*х* лечеб- 
ницы можно будетъ судить только вообще по числу посЬщающихъ. 
Но тЬмъ не мен-Ье лечебница можетъ во 1-хъ принести свою долю 
пользы народному здрав1ю: во 2-хъ распространить въ массахъ 
дов'Ьр1е къ способу лечсн1я; въ 3-хъ привлечь участ1е публики и 
побудить къ пожертвован{ямъ на учреждея1е настоящей больницы. 
Лечебница можеть, такимъ образомъ, служить началомъ, переходною 
ступенью къ учрежден1Ю больницы. Устроить ее легче, потому что 
она стоитъ дешевле». 

Съ^акимъ мн*н1емъ нельзя было не согласиться, но тутъ есте- 
ственно возникъ вопросъ о средствахъ къ открыт1ю лечебницы. 
Вопросъ этотъ былъ разр*шенъ предложен1емъ одного изъ чле- 
новъ — открыть немедленно подписку между присутствовавшими и 
загЬмъ продолжать ее, привлекая къ иожертвован1ямъ лицъ посто- 
роннихъ. По подписк* было собранно 360 р. — Между тЬмъ Обще- 
ство, согласно постановлен! ю Общаго Собран1Я, вошло съ ходатай- 
ствомъ объ изм^ненш Устава. 

На этотъ разъ обстоятельства оказались бол'Ье благоприятны, ч^мъ 
были въ 1858 году. Теперь министромъ внутреннихъ д11лъ быдъ 
генералъ - адъютантъ Тимашевъ, который, принадлежа къ привер- 
женцамъ новой медицины, непризнавалъ никакого другаго лечешя, 
кром-Ь гомеопатическаго. Должность директора Медицинская Де- 
партамента министерства внутреннихъ д'Ьлъ вм-Ьсто Отсолвха 
занялъ Пеликанъ, челов'Ькъ безпристрастный и самостоятельный, 
насколько онъ могъ быть самостоятельнымъ на занимаемомъ имъ 
посту. Не принадлея&а къ сторонникамъ Ганеманна, онъ одвакоже 
былъ чуждъ предразсудковъ, питаемыхъ противъ его учен1Я, и того 
огульнаго порицан1я его, какое слышалось отъ большей частя вра- 
чей, и потому къ вопросу о гомеопат1и онъ относился съ терпи- 
мостью человека истинно ученаго и просв'Ьщепнаго, считавшего 
не только безполезнымъ, но и вреднымъ ставить преграДы свобоД' 
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ноиу развит1ю мысли въ цаук'Ь. Ходатайство , врачей гоиеопатовъ 
было уважено, и такимъ образомъ новый Уставъ для Общества былъ 
безпреоятственно утвержденъ 3 января 1870 года. Чтобы ознако- 
мить читателей съ ц'Ьлью и иаправлен1емъ Общества С.-Петербург- 
скихъ врачей -юмеопат(шь, которыя нногимъ изъ нихъ, по всей 
в^Ьроятности, неизв-Ьстны, мы приводимъ Уставъ Общества въ глав- 
ныхъ его основан1яхъ. 

1. С.-Петербургское Общество врачей-гомеопатовъ имЪетъ ц-блью: 
всЬми свойственными наук1^ и ученому изсл'Ьдован1ю средствами 
сод1>йствовать: а) къ научному разви'1'1ю гомеонат1и и утвержден1Ю 
ея на основан1яхъ естествов'Ьден1я; 6) къ пров'Ьрк1> и подтверж- 
деи1ю доказательствъ практической пользы гомеопатическаго способа 
лечен1я; с) къ устранен1ю недоразум'Ьн1Й, -препятствующихъ согла- 
шен1ю гомеопат1и съ нов-Ьйшею фнзюлоги ческою школою, для под- 
готовлеи1я будущаго сл'1ян!я обоихъ учен1Й въ одну общую врачеб- 
ную науку. 

2. Для достижен1я своей ц'1ли Общество пользуется всЬми свой- 
ственными ученому Обществу средствами: 

а) Занимается научно-литературною и практическою разработкой 
гомеопат1и; для этого сходится въ спешальныя очередныя собран1Я 
для обм:Ьна мыслей и наблюдений; поощряетъ ученые труды по 
своей спещальности; назначаетъ конкурсный задачи; занимается 
изсл'Ьдован1емъ лекарствъ и пов'Ьркою практическаго ихъ прим^Ь- 
нен1я; 

Ь) Собираетъ факты, способные доказать самостоятельность и 
пользу гомеопатическаго лечен1я; для этого учреждает?» на первое 
время лечебницу для ц])иходящихъ, а впосл'Ьдств1и больницу, какъ 
единственно в:Ьрныя оруд1Я для добыван!я фактовъ, доступныхъ 
контролю науки и общсственнаго мн'Ьн^я; 

с) Доставляетъ всЬмъ желающнмъ возможность наглядно уб1;ж- 
даться въ д1^йствительности гомеопатическаго лечен1я и пров'Ьрать 
доказательность фактовъ, долженствующихъ со временемъ привести 
къ полному признан1ю гомеопат1и въ факультете, къ соглашен1ю 
ся физ1ологической школой; для этого, крон* оффиц1альной отчет- 
ности, открываетъ доступъ въ лечебницу и больницу всЬмъ, и въ 
особенности врачамъ, желающимъ лично наблюдать и слЬдить за 
прим^ненхемъ гомеопатическаго лечен1я; издаетъ свои записки или 
спешальный журналъ и необходимый книги и руководства; заво- 
дить свою библютеку, которою всяк1й членъ Общества им']^етъ 
право пользоваться. 
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3. Въ кругъ научной деятельности Общества входятъ также 
общественная гипена и ветеринарная часть. 

4. Общество состоитъ изъ чденовъ д15йствительныхъ и почетныхъ 
Ему сод^йствуютъ соревнователи безъ ограничен{я числа. 

5. ДМствительнымъ членомъ иожетъ быть всяшй врачъ, фарш- 
цевгь и ветеринаръ, гд-Ь бы они ни проживали. 

6. Зван1с ночетнаго члена присвоивается: а) спещалистамъ, за 
ученый заслуги; Ь) лицамъ иогущииъ оказать покровительство 
Обществу и с) лицамъ оказывающииъ особенный услуги гохеопа- 
т1и нравственною поддержкою или значительными пожертвован1ямн 
въ пользу учрежден1й Общества. 

7. Соревнователями могутъ быть лица всЬхъ зван1Й, обязываю- 
Щ1ЯСЯ къ ежегодному пожертвован1ю на учрежден1я Общества. По- 
четные члены и соревнователи, которыми могутъ быть и зкенщины, 
въ Обществ* служатъ представите.1гями благотворительно-филантро- 
пическаго элемента. Они, съ одной стороны, доставляютъ средства 
къ поддержашю и развит1ю науки, не им'1Ьющей иной матер1альной 
опоры; съ другой, непосредственно даютъ Обществу возможность 
оказывать неимущимъ безплатную врачебную помощь. 

8. Капиталъ Общества составляется изъ обязательныхъ членскихъ 
взносовъ ^) и добровольныхъ пожертвований. 

9. Общество им'Ьетъ: а) обыкновенныя спешальныя собранЫ, на 
которыхъ присутствуютъ только дМствительные члены и Ь) общ|'я 
со6ран1Я, на которыхъ вм-Ьст* съ действительными членами при- 
сутствують также всё почетные члены и соревнователи, съ рав- 
ными правами голоса. 

10. Обыкновенныя спещальныя собран1Я .посвящаются научной 
разработк'Ь гомеопат]и и они же представляютъ собою прав1ен1е 
Общества по всЬмъ д'Ьламъ его. 

11. На обсужден1е и р'Ёшен1е общаго собрания предлагаются пред- 
варительно въ спещальномь собранхи разсмотр'Ьнныя д*Ьла, ик^ю- 
Щ1Я экономическое, хозяйственное или филантропическое значе- 
Н1е и касающ|яся матер1альныхъ средствъ Общества и его учреж- 
денШ. 



*) Действительный членъ обязывается вносить въ кассу Общества по 10 р. сер* 
въ годъ; соревнователь обязывается вносить не мен'Ье 5 р. въ годъ, для почет- 
ныхъ же чденовъ опредЬ,1ениаго обязательнаго взноса не полагается: и-Ьра денеж- 
наго иожертвованхя представляется личному усмотр'Ьн1ю калсдаго; въ основать 
же избран1я принимается 1сакъ денежное иожертвован1е, такъ и нравственное 
со,^Ьиств1е Обществу и успЬхамъ гомеопат1н. 



- Й85 — 

12. ВсЬ Д'Ьла, какъ въ спец1альныхъ, такъ и въ общяхъ собра- 
Н1яхъ, р^^шаются ноиощ1ю баллотировки простынъ большинствоиъ 
голосовъ. Правомъ голоса пользуются, какъ въ спещальыыхъ, такъ 
и въ общихъ собран!яхъ, ьс^ пр11сутствую1ц1е члены. 

13. Д'Ьлами Общества зав'Ьдуютъ: президентъ, секретарь и кас- 
снръ, баллотировкою избираемые въ обыкновенномъ собран! и Д'Ьй- 
ствительныхъ членовъ на два года, по истечен1И которыхъ мо- 
гутъ быть избираемы въ эти должности вновь, если сами не от- 
кажутся. 

14. Годичный отчетъ о всЬхъ Д'Ьйств1яхъ Общества спещальное 
собран1е, въ качеств* Правлен1я Общества, представляетъ общему 
собрашю на утвержден !е. Для ревизхи отчета и кассы и для утвер- 
ждбн1я отчета общее собран1е назначаетъ особую коммисд^1ю, кото- 
рая, въ случа* надобности, можетъ потребовать созван1я экстрен- 
наго общаго собран1я. 

15. Для зав*дыван1я лечебницей или бс)льницей Общества наз- 
начается особый комитетъ изъ двухъ действительны хъ и двухъ 
почетныхъ членовъ или соревнователей. 

16 Избранные въ члены ' комитета почетные члены или соревно- 
ватели, въ случа* надобности или особаго заявлен1я съ ихъ сто- 
роны, могуть быть приглашаемы въ обыкновенный собран1я дЬй- 
ствительныхъ членовъ, но им*ютъ право голоса только по д^ланъ 
комитета. 

17. Комитетъ лечебницы или больницы, въ предЬлахъ особой 
программы или устава учрежден1я, д-Ьйствуетъ самостоятельно, но 
въ общихъ м'Ьропр1ят1яхь подчиняется постановлен1ямъ обыкно- 
веннаго спещальнаго собран1я и отдаетъ ему отчетъ въ своихъ 

Д*ЬЙСТВ1ЯХЪ. 

18. Въ случа* закрыт1Я Общества, р*шен1е вопроса о пазна- 
чен1и прппадлежащаго ему имущества предоставляется Общему со- 
6ран1ю *). 

По утвержден1и новаго устава первымъ Д'Ьйств1емъ Общества было 
открыт1е лечебницы (26 1юля 1870 г.), причемъ Петербургс1ие вра- 
чи гомеопаты обязались принять на себя лечен1е больныхъ безъ 
всякаго за то возмезд1я. ДЬйств1я лечебницы нача.'1ись черезъ два 
дня посл-Ьея открыт1я. Больные принимались ежедневно, не исклю- 
чая восцресныхъ и праздничныхъ дней, находя тамъ въ опреде- 
ленные часы (отъ 10 до 2-хъ) трехъ или четырехъ врачей. 

*) См. Уставъ С. Петер()ургскаго Общества врачей гомоопатовъ. С.-Иб. 1870 г. 
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Успехи, достигнутые въ этомъ учрежден1и вь течеп!!! десяти 
л*п., т. е. съ открыт1Я лечебницы, до 1880 г., были сл^дующ'ю: 









Число пос*- 

тившлхъ 
лечебницу. 


Число 

вызлоровЪв- 

шихъ. 


Число 

получившихъ 

облегчеше. 


Я 


б § X « 3 


Съ 28 1ЮЛЯ 


1870 по 1 окт. 1871 


1831 


579 


287 


7 


958 


— 1 окт. 


1871 - 


- 1 окт. 1872 


1926 


611 


287 


3 


1026 


— I окт. 


1872 - 


- 1 окт. 1873 


912 


731 


313 


1 


1067 


— 1 окт. 


1873 - 


- 1 окт. 1874 


2430 


866 


353 


3 


1208 


— 1 окт. 


1874 - 


- 1 окт. 1875 


2396 


895 


347 


5 


1149 


— 1 окт. 


1875 - 


- 1 окт. 1876 


1935 


956 


304 


1 


660 


— 1 окт. 


1876 - 


- 1 окт. 1877 


1357 


633 


197 


> 


569 


— 1 окт. 


1877 - 


- 1 окт. 1879 


3148 


1349 


624 


5 


1091 


— 1 окт. 


1879 - 


- 1 окт. 1880 


1158 


598 


16С 


4 


445 




Итого: 


17093 


7218 


2878 


29 


8172 



Съ учреждец1емъ лечебницы ст<пло постепенно возрастать и число 
членовъ Общества: въ 1869 г. оно состояло всего только изъ 59 
чел., а въ 1870 г. въ составе его значилось уже 128 челов*къ. Въ 
общемъ собран1И Общества, бывш^мъ 30 аир-Ьля 1871 г., былъ 
поднять воиросъ о возобиовлеи1и журнала, но по внимательномъ 
обсужден1И его пришли ' къ тому уб']^ждеи1ю, что даже при нал- 
большеиъ колнчеств'Ь подписчиковъ, на которое можно было расчи- 
тывать, едка ли будетъ возможно покрыть издержки издашя и что, 
даже при самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхЪ; все-таки исминуемъ 
дефицитъ въ разм1^р'Ь 500 р. Затруднен1е это было устранено, какъ 
и восемь л'ктъ тому назадъ, О. К. Флемингомъ, предложившинъ 
взять на свое распоряжен1е матер{ально1о част!1о издан1Я н заботу 
о его продаж'Ь, обязываясь платить отъ себя до 800 р. вь годъ иа 
издержки по редакции и литературному труду, съ т-Ьмъ, чтобы ему 
предоставлено было право собственности на всЬ отпечатанные экзем- 
пляры. По представлен1п этнхъ соображен1й па усмотр15Н1е общаго 
собран1я, постановлено приступить къ издан1ю, а на покрыле де- 
фицита ассигновать изъ кассы Общества 500 р. въ годъ "). Редак- 
торомъ былъ избранъ Дерикеръ. 



•) Жури. С.-11етербуррскихъ врачей-гомеопатов!. 1872 г. стр. 334. 
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«Всякая редакц1я, приступая къ новому излаиш, по обычаю, 
объясняетъ будущйнъ подписчиканъ свои уб'Ьжденхя и направлои1е, 
которому нам'Ьрена сд-Ьдовать, ц^ь, къ которой стремится, и сред- 
ства, которыми *располагаетъ, т. е. обгьщаетъ бол'Ье или мен-Ье 
интересный иатер^алъ для чтен1я. Что же мы можемъ обещать?» 
Съ такимъ вопросомъ обратился Дерикеръ къ публик'Ь во вступи- 
тельной статье первой книжки журнала С.-иетербурижихь врачей" 
юмеопатовь^ появившейся въ 1872 году. <Вь сущности мы теперь 
не начинаемъ, говорить онъ, а приступаемъ къ возобновленн1ю уже 
существовавшаго н^Ькоторое время издан1я, которое, какь частное 
предпр1ят1е, было если, какъ мы полагаемъ, и не совс^мъ безиоле- 
звой попыткой послужить Д'Ьлу, то всетаки слишконъ убыточною 
для издателя въ особенности. Мы на опыт'Ь изведали, что спещ- 
альное издан1е посвященное водворенш са^ой великой идеи, разъ- 
яснению предмета самаго громаднаго значен1я, на маленьюя средства 
одного или двухъ частныхъ лицъ, при полн'Ьйшемъ ихъ усерд1и, 
долго существовать не можетъ, потому что масса никогда не ста- 
витъ самой идеи и конечной цЬли на первой планъ, а, напротивъ, 
всегда прежде всего спрашнваетъ, что в сколько ей дадутъ за ея 
рубли и коп-Ьйки, Отсюда необозримый рядъ треб()ван1й, часто 
очень наивныхъ, и претенз1Й самыхъ несообразныхъ. Такъ мнопе 
желали видЬть въ журналЬ ни что иное, какъ пер10дическн выхо- 
дящ1й домашн1Й лечебникъ, и сЬтовали на все, что для нихъ въ 
этомъ отношен1И не было удобоприм'Ьнимо къ личнымъ и домаш- 
нимъ потребностямъ. Находили скучными и не нужными самыя 
капитальный статьи, когда не вид'Ьли въ нихъ надобности для 
себя; н'Ькоторые находили журналъ слишкомъ мало популярнымъ, 
слишкомъ ученымъ, когда встр'Ьчалпсь съ вещами, для котор|2хъ 
очень естественно не им'Ьли необходимой предварительной подго- 
товки знан1я; некоторые очень простодушно сердились, что въ 
течен1и цЬлаго года, наприм*ръ, въ журнал* ни разу не было 
указано, какъ и ч'Ьмъ въ самоскорЬйшее время радикально излечи- 
вается та бол-Ьзнь, которою они страдаютъ. При этомъ не спраши- 
вали, рязум'Ьется, на сколько ихъ болезнь была бы трудною задачей 
для самого ученаго и опытнаго врача, — не спрашивали, излечима 
ли она вообще? ВсЬхъ этихь и многихъ другихъ претенз1Й бывш1й 
«Журналъ гомеопатическаго лечен1я> удовлетворить не могъ, въ 
особенности потому, что вовсе не могъ задаваться такимъ удовле- 
творен [емъ. • 

«Зат^Ьмъ быль и есть еще другой родъ требований. Н'Ькоторымъ 
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горячимъ и иетерп1ииоыа1ъ привержевцамъ гомеопат1и, соболиную- 
щимъ о плачевномъ состоянхи народнаго 8Драв1Яу хотелось бы сразу 
все перевернуть и уладить къ своему удовольств1ю и общему благо- 
110луч{ю. Для этого имъ кажется стоип> только громами и молн!- 
ями сокрушить и съ лица земли стереть всю старую медецвну и 
вм'к^то нея въ каждой деревн'Ь водворить по врачу - гомеопату. 
Громовержцемъ,разум'Ьется, долженъ быть журвалъ. Но, увы, такого 
удовлетворен 1Я мы тоже дать не можемъ. Объ этомъ мы сочли не- 
обходимымъ впередъ оговориться, для предупрежден1Я уже яспы- 
танныхъ нареканШ и невыполнимыхъ требованШ.» 

«Наша задача — не изобличен1е и ярля полемика, а устранен1е 
недорадум1;н1Й, разъяснен1е Д'Ьла и сообщение фактовъ, слуяшщихъ 
подтвержден1емъ испов'Ьдуемой вами истины. Вся программа нашего 
журнала, какъ мы уже сказали въ объявлен1и, заключается въ пер- 
вомъ параграф'^ Устава Общества, который ин'Ьет7> ц'Ьлью: вс1>ми 
свойственными наук'Ь й ученому изсл'Ьдован1Ю средствами содМст- 
вовать: а) къ научному развит1ю гомеопат!» и утверждешю ея ва 
осяован1яхъ естествов'1ден]я; в) къ пров']^рк'^ и подтвержден1ю до- 
казательствъ практической пользы гомеопатнческаго способа лечеи1я; 
с) къ устрапенш педоразумЬн1Й, препятствующпхъ соглашен1ю гоме- 
опат1и съ новМшею физюлогическою школою, для подготовлен1я 
будущаго сл1ян1я обоихъ учен1Й въ одну общую врачебную науку. 

• Только этимъ путемъ возможно д-Ьйствительное упрочение поло- 
жения гомеопат1И и привлечение къ ней новыхъ рабочихъ силъ, ' 
врачей-гомеопатовъ, на недостатокъ которыхъ постоянно жалуются 
нуждающ1еся въ нихъ во всЬхъ концахъ Росс1и. Только этимъ пу-^ 
темъ гомеопатия и у насъ, какъ въ н*которыхъ другихъ земляжъ, 
обратится изъ домашняго пособ1Я въ настоящую врачебную науку; 
перестанетъ считаться однимъ дилетантизмомъ, надъ которымъ 
масса самыхъ мелкихъ, дюжинныхъ лекарей, им-Ьющихъ знан1е въ 
1сарман'Ь, а не въ голов*, считаетъ себя въ полномъ прав'Ь презри- 
тельно глумиться. На этотъ переходъ потребуется еще очень много 
времени. Въ настояще время сближен1е аллопат1и съ гомеопатией 
совершается пока только въ вид-Ь негласныхъ заимствован1Й гоме- 
опатическихъ средствъ, конечно большею частою въ изм*ненной 
»|)орм*, упрощен1емг> рецептовъ, употреблен1емъ простыхъ иесй- 
шанныхъ лекарствъ и значительнымъ уменьшен1емъ дозъ. Это очень 
медленный, но естественный ходъ вещей. Ускорить его можно, но 
только не торопясь, въ м*ру, последовательно, какъ того требуетъ 
правильное органическое развит1е всякаго органическаго д*ла. Кому 
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же, н&прнвгЬръ, ножеть придти въ голову сраву повсе1гЬстно водво- 
рить гомеопатическое лечеа1е и гомеопатнчесшя больницы безъ 
врачей? На ваше Общество, еще столь малочисленное, и на его 
попытки добиться учрежден1я больницы мы ножеиъ снотр'Ьть только 
какъ на первое зерно посева, котораго жатва — въ отдален номъ 
будущемъ. Самое учреждеше больницы, требующее громадныхъ 
сравнительно съ лечебницею средствъ, совершится еще не скоро, 
потому что средства собираются и, в^роятно^ долго еще будутъ 
собираться мелкими приношен1ями. Больница, когда учредится, 
представляя неослоримыя доказате.1Ьства въ вид'Ь фактовъ излече- 
Н1Я, будетъ служить средствомъ ознакомления съ д'Ьломъ. При ней 
современемъ образуются новыя рабоч1Я силы, а ^^^в^xЫ впереди, ко'^ 
нечная ц-Ьль — каеедра. Жу^налъ, какъ нообходимыА для Общества 
органъ сообщеи[я между членами и приверженцами учешя, тоже 
можетъ быть только начаткомъ, зародышемъ будущей русской гоме- 
опатической литературы. Зародышь этотъ можетъ развиться и 
окр'Ьпнуть только при благопр]ятныхъ услов1яхъ, при надлежащей 
поддержк'Ь, при надлежащемъ питан1и, а это со стороны поддержи- 
вающихъ и питающихъ, какъ работающихъ, такъ и подписываю- 
щихся, требуетъ жертвъ. Никакой спещальный журналъ по какому 
бы то ни было научному предмету не можетъ быть книгод'Ьльческою 
спекулящею, потому что усп'Ьхъ его не можетъ основываться на 
угожденш вкусу читателей изв'Ьстндго разряда. Следовательно и 
тк подписчики очень ошибутся, которые эгоистически будутъ тре- 
бовать отъ нашего журнала только удовлетворен1я собственныхъ 
личныхъ нуждъ или занимательнаго чтен1я. Нашему журналу нуж- 
ны так1е подписчики, которые желаютъ усп'Ьха общему д&1у и 
готовы ему содействовать ради будущей общей пользы, хотя бы 
предлагаемое имъ за ихъ деньги и не вполне удовлетворяло ихъ 
на первое время. Общество наше еще очень малочисленно. Лите- 
ратурно-рибочихъ силъ въ немъ еще мало. Увеличиться они могутъ 
только тогда, когда увеличится масса сочувствующихъ, т. е. когда 
работать будегь и лестн']^е и выгодн'Ье. И такъ, что же мы будемъ 
об'Ьщать читателямъ? Да ничего, кром'Ь стараи1я посильно выпол- 
нить данную программу, если самое Д'Ьло встр'Ьтитъ. достаточную 
массу интересующихся этимъ д-Ьломъ» ^ 

Таковъ былъ взглядъ Дерикера на задачу, которую онъ пред- 
поставилъ себ'Ь, какъ редакторъ журнала. Нельзя отказать въ пол- 



V /Курп. С.-Потс1)бургск11Хъ врачоп-гомоопатовъ 1872 г. стр. 334. 
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номъ сочувствии къ уи'Ьренному и благоразумному образу мыслей, 
которымъ онъ руководился. Къ сожал:Ьн1ю, не вс-Ь члены Общества 
разделяли взглядъ его на дйло. Такъ, еще до выхода въ св'Ьтъ 
журнала, когда однакоже былъ уже утвержденъ проэктъ издан1Я 
его, одинъ изъ членовъ находилъ журналъ вовсе ненужнымъ и 
убыточнымъ, потому-де, что большинство занимающихся и интере- 
сующихся гомеопат1ею владЬетъ иностранными языками и на рус- 
СК1Й журналъ подписываться не станетъ. Онъ предлагалъ деньги, 
назначенный на издав1е журнала, употребить лучше на образование 
фельдшеровъ-гомеопатовъ для провинц;1й; о чемъ' войти въ сношен1е 
съ губернскими земскими управами, гдЬ давно уже сознанъ недо- 
статокъ во врачебной помощи для народа и гд'Ь легко будетъ 
встретить сод'Ёйств1е и сочувствие этому дЬлу. Ему справедливо 
возразили, что фельдшеровъ и лекарей - гомеопатовъ можно образо- 
вать только при гомеопатической больнице, которой еще н'кгь; 
платить же деньги за образован1е фельдшеровъ въ Медико-Хирурги- 
ческую акадеи1ю значило бы приготовлять не гомеопатовъ, а т^^xъ же 
а.1ЛОпатовъ, отчего Общество ничего не выиграетъ *). Друпе, видя 
возраставш1Й ростъ Общества и въ числ* членовъ его, н въ усп'Ьш- 
иомъ ход'Ь лечебницы, и въ удачноиъ, относительно короткаго 
срока времени, сбор-Ь пожертьован1й, громко заговорили, что на- 
ступила пора положить начало и больнице въ вид-Ь небольшаго 
числа постоянныхъ кроватей при лечебниц*. Это были т*!; горяч1е 
и нетерп'Ьливые приверженцы гомеопат]и, которые, по словамъ Де- 
рикера, хот*ли бы сразу все перевернуть, сокрушить и стереть съ 
лица земли всю старую медицину и вм'Ьстр нея въ каждой деревн'Ь 
водворить по врачу-гомеопату. Такая ревность пе по разуму всегда 
встр'Ьчала оппозишю въ лиц* Дерикера и Флеминга, но, къ сожа- 
л'Ьн1ю, голосъ ихъ поддерживался лишь меньшинствомъ; они сове- 
товали лучше подождать накоплен1я срсдствъ на учрежден1е т- 
стоящей больницы и указывали на невыгоды содержан1я малаго 
числа кроватей при лечебниц*. Большинство же, опираясь на не- 
редко выражавшуюся въ публикЬ потребность больничныхъ кро- 
ватей, настаивало на учрежден1и «для начала^ хотя самаго малаго 
числа, поставляя при этомъ па видъ, что лечебница для приходя- 
щихъ учреждена съ крайне ничтожными средствами, а в-Ьдь идетъ же, 
и притомъ съ видимымъ успЬхомъ... Меньшинство противъ этого 
возражало, что стоимость учреждеп1Я и содержан1я кроватей, во 

•) 1ЪЫ. стр. 342. 
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говоря о сложности услов!й, въ десять разъ больше стоимости со* 
держан1я пои'Ьщен]я для прнходящихъ и непрем'Ьнно требуетъ 
обезпечен1я достаточнымъ капиталомъ, между т'Ьмъ какъ пожертво- 
ван1'я на больницу стекаются медленно: въ пять л-Ьтъ существовав 1'я 
Общества набралось всего только 6,000 р., что рискованное, не- 
своевременное учрежден1е, не по средствамъ, можетъ оказаться не- 
состоята1ьнымъ и поставить Общество въ крайне затруднительное 
положен1е. Но не помогли никак1е доводы, никак]я возражен1я: 
большинство р1^>шило учредить при лечебниц'Ь 10 постояв ныхъ 
кроватей >)• 

Больница эта была открыта 14 сентября 1873 года въ присут- 
СТВ1И инспектора Врачебной Управы барона Майделя и н'к^колькихъ 
иочетныхъ членовъ Общества врачей-гомеопатовъ. Секретарь обще- 
ства Дерикеръ сказалъ при этомъ случа* р*чь, въ которой, между 
прочимъ, было выражено, что лечебница гомеопатовъ, при посте- 
пеииомъ ростк и преусп-Ьянхи, послужить къ уирочен!ю положен1я 
гомеопат1И въ Росс1И и что при томъ направлен1и, которое уже 
принято физюлогическою школою, сближен1е съ гомеопат1ей стано- 
вится очевнднымъ. Нын'Ьшн1е аллопаты, какъ свид'Ьтельствуютъ 
рецепты, очень часто прописываютъ одно простое средство, см*- 
шаниое только съ индиферентною жидкост1ю, и даже въ малыхъ 
сравнительно доляхъ грана. «Еще н'^>сколько шаговъ по этому 
пути, — говорилъ Дерикеръ, — и недалеко будетъ до устранен1я всЬхъ 
противор'Ьчгй, до сл1яи1я об-Ьихъ школъ въ одну общую медицин- 
скую пауку>. Барон ь Майдель, какъ представитель той школы, 
которой коснулся въ своей р15чи Дерикеръ, отв-Ьчалъ: «Не будучи 
вовсе уб'Ьжденъ въ верности основан1Й гомеопатическаго учен1я, я 
однакожъ нисколько не противникъ его и желаю новому учреждению 
полнаго усггЬха именно для того, чтобы при посредств* его могли 
быть собираемы доказательные научные факты. Слгянге собственно 
я считаю даже не нуо/снымъ, Напротивъ, гомеопатия самостоятель- 
ная, отдельно стоящая, полезна именно т'Ьмъ, что составляетъ 
оппозицш аллопат1и, а изъ противор-Ь*ч1Я , изъ борьбы мн*н1й, всегда 
вырабатывается научная истина. И этой то научной борьб'Ь я вполн'Ь 
сочувствую> *). 

Дерикеръ, приводя слова барона Майделя въ журнал* С.-Петер- 
бургскихъ врачей-гомеопатовъ, прибавляетъ: «Дай Богь, чтобы по- 



') Лхурн. С.-Иетербургскихъ врачей-гомеопатовъ 1873 г. стр. 27—28. 
*) Жури. С.-Петербургскнхъ прачей-гоиеопатовъ 1873 г. стр. 95—96. 
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больше было врачей-аллопатовъ, которые бы относились къ иашему 
д'Ьлу въ этомъ смысл1з. Отъ честной борьбы на 0048*6 науки и во 
иия правды мы не отступимъ^». 

Дай Богъ, скажемъ и мы, но только едва ли въ словахъ почтен- 
наго барона, какъ представителя медицинской администращи, можно 
было усматривать что либо ут^Ьшительное для положен1я гомеопати- 
ческой науки у насъ въ Росс1и. Хотя, повидимому, въ нихъ и вы-, 
ражалась терпимость, которую мы такъ желали бы вид'Ьть у нашихъ 
противниковъ, но намъ кажется, что желан]е барона Майделя 
полною успгьха Обществу юмеопатовь было ничто иное, какъ веж- 
ливость гостя, какъ любезность, вызванная прилич1емъ — не бол'Ье. 
Онъ желаетъ полнаго усп']Ьха Обществу, но въ тоже время нахо- 
дить, что сл1ян1е гомеопат1и и дллопат1И въ одну медицинскую 
науку не нужно, нотому-де, что <изъ противор'Ьч1я, изъ борьбы 
ми'Ьн1й всегда вырабатывается научная истина». Но позволимъ 066*6 
спросить г. Майделя: какой же будетъ прокъ въ этихъ «истинахъ>, 
если они въ концЪ концевъ не приведутъ къ соглашен]ю, если 
одна сторона будетъ признавать истиною то, въ чемъ другая бу- 
детъ находить заблуждение? Истина одна, и она-то должна два 
учен1я привести наконецъ къ соглашенхю; отрицать необходимость 
сл1ян1я вхъ, по нашему мн-бн^ю, аначитъ не желать усп'Ёховъ ни 
гомеопат1И, ни аллопат1И. Еслибы бпронъ Майдель даже и не вы- 
скаяалъ своего взгляда относительно сл]ян!я двухъ существующихъ 
меднцинскихъ школъ, то и тогда мы затруднились бы пов-крить 
искренности его желания усп'Ьховъ гомеопатическому Обществу, ибо 
не дальше, какъ семь л'Ётъ тому назадъ, онъ же, баронъ Майдель, 
правда, прикрываясь именемъ генералъ-штабъ-доктора по граждан- 
ской части Рихтера, смотр'Ьлъ на гомеопат1ю какъ на шарлатан- 
ство^ оскорбляющее достоинство врачей всей России,— неужели въ 
1873 году мн*н1е его изм'Ьнилось? Зд^сь кстати будетъ разсказать 
о случа* давгаемъ г. Майделю поводъ высказаться такимъ образомъ 
о гомеопат! и. 

Въ декабр* 1866 года въ 81.' Ре1егзЬигеег те(1|2ш1зсЬв 2е1*зсЬг1Й0 
онъ помЬстилъ некрологъ д-ра Розенбергера. Говоря о дЬятельности 
этого почтеннаго врача, кпкъ консультанта женскаго отд-Ьлешя С.- 
Петербургской чернорабочей больницы, онъ выражается такъ: «Ле- 
чен1е въ этомъ отд'Ьлен1и больницы было гомеопатическое и нахо- 
дилось подъ непосредстве ннымъ покровительствомъ министра ввут* 

•) Ва. XI, ИеЛ 4-5. 
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реннихъ д-к>1ъ и другихъ высокопоставленныхъ лицъ. Генералъ- 
штабъ-докторъ по гражданской часта Рихтеръ очепь хорошо пони- 
малъ, что шарлатанство гомеопатовъ, будучи поставлено наравн1] 
съ господствующей медициной, оскорбляло достоинство врачей не 
только Петербурга, но и всей импер!и, и что друпя подобный же 
системы, лишенный вслкаго научнаго основан1Я, но покровитель- 
ствуемыя и искусственно поддерживаемыя высокопоставленными 
особами, должны пагубно отразиться на сослов]и врачей, а потому 
счелъ необходимымъ поставить гомеопатическое лечен1е, введенное 
въ упомянутой больниц'Ь, подъ контроль безпристрастнаго наблю- 
дателя, для чего и иэбралъ д-ра Розенбергера. 11осл'Ьдн1й не им'1^лъ 
никакого желан)я выводить изъ заблужден1я пропов'Ёдниковъ гоме- 
опат1и, что же касается до ея приверженцевъ, то осв-Ьтить ихъ 
сл1>пую в'1ру онъ предоставилъ времени и прогрессу въ ихъ ум- 
ственномъ развит!». Намъ очень хорошо изв'Ьстно, что д-ръ Ро- 
зенбергеръ, въ качеств'^ наблюдателя, ирожплъ тяжелыя минуты, 
но что въ тоже время онъ основательно вникнулъ въ сущность 
гомеопат1и». 

Спрашиваемы можно ли въ этяхъ словахъ найти что-либо соот- 
в'Ьтствующее гЬмъ благииъ пожелан1ямъ, съ какими баронъ Мпй- 
дедь отнесся 14 сентября 1873 г. къ гомеопатамъ? Слыша изъ устъ 
его откровенное признац1е въ несоглас1И его съ основан1ямн уче- 
Н1Я Ганеманна и мн'Ьн1е о безполезности сл1ян1я его съ общеприня- 
той медициной, не въ прав'Ь ли мы думать, что взглядъ его на 
гомеопат1ю остался тотъ же, какой былъ семь л^тъ тому назадъ, и 
что въ безпристрастныхъ, повидимому, словахъ его звучитъ другой • 
смыслъ, а именно: «Мы не знаемъ и не хоти1Гь знать гомеопат1и, 
а потому нез&ч'Ьмъ и говорить о СЛ1ЯН1И ея съ научною медици- 
ною; бороться мы будемъ, но съ гЬмъ, чтобы уничтожить ее: сила 
на нашей сторон^Ь». 

Покрайней м'Ьр'Ь мы, лично, не иначе 1юнимаемъ борона Майделя. 

По поводу некролога д-ра Розенбергера намъ приходится ска- 
зать еще н^^колько словъ. Изъ приведенныхъ нами выражен1й 
барона Майделя о д-р'Ь Розенбергер'Ь можно подумать, что онъ, 
которому приходилось въ больниц'Ь чернорабочихъ «переживать 
тяжк1я минуты^, который игнорировалъ <пропов'Ьдниковъ гомеопа- 
Т1И> и ожидалъ, когда здравый смыслъ отрезвить ея привержен- 
цевъ, былъ противникомъ учен1Я Ганеманна. Возможность такого 
заключен1Я вызвала въ свое время объясненхе со стороны друга и 
товарища Розенбергера — В. И. Даля, который въ письм* въ ре- 
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дакц1ю «С.-Петербургскихъ Медицинскихъ В*домостей» писалъ: 
«Слова барона Майделя-7*Намъ очень хорошо извЬстно, что д-ръ 
Розенбергеръ, въ качеств'^ наблюдате.1Я, прожилъ тяжшя минуты, 
но что онъ въ тоже время основательно вникнулъ въ сущность го- 
меопатгит^ — кажутся загадочными, особенно поел* того, какъ н*- 
сколько строкъ выше говорится о шарлатанств'Ё, оскорбляющемъ 
достоинство врачей всей имаер1и. Этими словами какъ нельзя 
ясн-Ье выражается, что мн'Ьн1е д-ра Розенбергера о гомеопат1и было 
весьма нелестное. 

«Если, какъ говорить, онъ основательно узналъ сущность гоме- 
опат1и, то у всякаго, и нтересующагося наукою и личност1Ю д-ра Ро- 
зенбергера, долженъ возникнуть вопросъ: какое же мн']^н]е им'Ьлъ 
объ этомъ предиет'Ь челов'Ькъ столь яснаго ума, столь горяч1й при- 
верженецъ истины, какъ онъ? На этотъ вопросъ я позволю себ'Ь 
ответить письмомъ (ко мн*) Розенбергера отъ 10 февраля 1863 года, 
храняш,емся у меня и которое я охотно могу показать всякому, 
желающему удостов'Ьриться въ истин'Ь. Въ этомъ письм1> сказано 
буквально: 

1) «Я признаю ц-Ёлительное д*йств1е гомсопатическихъ пр1емовъ 
во многихъ случаяхъ, но все-таки въ изв'Ьстныхъ, до сихъ поръ 
еще не опред^Ьленныxъ границахъ. 

2) «Это ограничение относится частою къ степени Д'Ёлен1Я ле- 
карства, частш къ качествамъ самаго средства, а наконсцъ и къ 
бол']^ни , ибо по моему мн1>н1ю не вс1^ болезни одинаково доступны 
гомеопатическимъ средствамъ (сл'Ьдуютъ прим1зры). 

^ 3) «Дал']Ёе, мое мн1>н1е таково, что гомеопат1я составляетъ весьма 
интересную часть медицины вообще, но что она во всякомъ слу- 
чае составляетъ меньшую ея часть, и что, яаконецъ, стремлен1е и 
надежды гомеопатовъ низвергнуть вс*, до сихъ поръ существую- 
Щ1Я, медицинская системы и покорить ихъ гомеопат1и есть ничто 
иное, какъ громадное заблужден1е». 

Заг]^мъ сл'Ьдуетъ н']^сколько с^учаевъ излечения гомеопатическими 
средствами. «Тебя, вероятно, обрадуетъ, если я теб* признаюсь, 
что въ иныхг случаяхъ самъ обращаюсь къ гомеопатамъ и что 
довольно часто пользовался ихъ добрыми сов:Ётами. Такъ напр. въ 
одномъ случа*]^ весьма устар1>лой первной одышки у женщины 
мышьякъ довольно высокаго Д']^ен1я им'Ьетъ весьма благод1;тель- 
ное вл1ян1е, и хотя припадки возвращаются, но они значительно 
уменьшились. Больная впрочемъ не им'Ьетъ обыкновен1я лечиться 
гомеопатически, хотя она и д-Ьлала повторенный попытки; такъ, 
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однажды, она было начала пользоваться отъ воспален1я соедини- 
тельной оболочки глазъ, сд'Ьлавшагося хроническимъ, однако безъ 
усп-Ьха, отъ порошковъ же своихъ съ мышьякомъ она не отстаетъ, 
а напротввъ принимаетъ всегда ихъ съ усп']Ьхомъ>. 

Приводя мн'Ьн]е Розенбергера^ Даль заканчиваетъ письмо свое 
словами: сСчитаю лишнимъ ко всему этому прибавлять еще что 
либо отъ себя» *). 

Предоставляя безпристрастному читателю сравнить отзывъ барона 
Мейделя объ отношен1Яхъ д-ра Розенбергера къ гомеонат1И и гоме- 
опатамъ съ письмоиъ пост^дняго, мы отъ себя прибавинъ автору 
некролога, что если справедливы слова его, что нз-ь борьбы ин'Ьн1Й 
всегда вырабатывается научная истина, то не мен'Ье справедливо 
и то, что изъ сопостановлен1я фактовъ всегда выясняется истори- 
ческая истина. 

Возвращаемся къ больниц'Ь. Пр1емъ въ нее начался на другой 
день поел* ея открыт1я — 15 сентября 1873 года. Больные поме- 
щались за определенную плату, смотря по требуемымъ удобствамъ; 
такъ, пом'Ьщавш1еся въ общей палагЬ вносили въ мЪсяцъ 40 р., 
въ комнатахъ для двоихъ— по 75 р., въ отдельной комнат* для 
одного — 120 р. Плата эта считалась высшимъ разм^ронъ, но могла 
быть уменьшена, смотря по обстоятельствамъ и средствамъ Общества. 
Больные пользовались лечен^емъ, лекарствами, продовольствгемъ и 
полнымъ содержан1емъ соответственно состоян1ю болезни и прави- 
ламъ Д1ЭТЫ. Неимевш]е средствъ вносить означенную плату поме- 
щались только на счетъ благотворителей, платившихъ за каждаго 
особо. Въ больницу принимались какъ съ острыми, такъ и съ хро- 
ническими болезнями, за йсключен1емъ важныхъ хирургическихъ, 
требовавшихъ большихъ операщй. Больные поручались попечению 
ординатора, обязаннаго посещать ихъ ежедневно; въ случае надоб- 
ности онъ могъ приглашать на консультацию врачей дежурившпхъ 
въ отделении для приходящихъ, причемъ за консульташю никакой 
платы НС полагалось. Хозяйственная часть и наблюден1е за гипе- 
ническими услов1ями заведен1я вверялись смотрителю, избиравшемуся 
изъ врачей. Онъ имелъ помещение въ томъ же доме, где была и 
больница, и, въ экстренныхъ случаяхъ, въ отсутств1е ординатора, 
какъ врачъ, долженъ былъ подавать нужную помощь. Въ обоихъ 
отделен1яхъ лечебницы, т. е. какъ въ амбулаторной, такъ и посто- 
янныхъ кроватей, во всей строгости соблюдались существующ1я для 



*) 81.-Ре1егзЬиггег теа121Щ8сЬе йеНвсЬпЙ. 1867, Т. XII, р. 154. 
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подобныхъ учреждец1й постацош[ен1я и чрезъ спещальное ообраихе 
врачей представлялись Петербургскому врачебному уоравлев1ю уста- 
новленные срочные рапорты о числ'Ь и соетоян1и больныхъ ')• 

С- Петербургский градоначальникъ ген.-адъют. Треповъ, будучи 
изв'Ёщенъ объ открытии больницы, тотчасъ же объявилъ о томъ въ 
в'Ьдомостяхъ для св'Ьд'Ьн1я публики. Посл^^днему обетояте.1Ьству 
Дерикеръ придавалъ особенно благопр1ятное 8начен1е и указывалъ 
на него Обществу, какъ на «первые оффиц4аАьный актъ нризнан1я 
правъ гоиеопат1и на участ1е въ дФд'к народнаго адрав1я>, какъ на 
< первое выражец1е админиетращи къ способу лечеи1я дотоле игно- 
рированному.» Но едва ли былъ правъ почтеиный ревнитель гоме- 
опат1и. Ген.-адъют. Треповъ былъ члецомъ соревцователемъ Обще- 
ства, почему п счелъ долгомъ оказ^ь съ своей стороны сод'Ьйствхе 
его предпр1ят1ю; будь на его м'Ьст'Ь кто нибудь другой, и конечно 
открытие больницы прощло*бы беаъ всякаго публичнаго объявлен1я. 
Какъ почитатель новой медицины ген.-адъют. Треповъ д^йство- 
валъ по указанш личнаго взгляда, также какъ министры гр. Пе- 
ровск1й и Тимашевъ, до оффиц1адьнаго же приаиан1я правъ гоме- 
опат1и, до сравнен1я ея съ господствующею медициною было еще 
далеко... Намъ кажется, что публичное объявлев1б о новооткрытой 
больнице для большинства не могло даже мм'Ьть практическаго 
зцачен1я, такъ какъ, по высокой плагЬ за лечение въ ней, она была 
доступна лишь достаточнымъ людямъ и притонъ, по ограниченному 
числу кроватей, немногимъ; если же принять въ соображение, что 
изъ числа посл'Ьднихъ могли поступать въ больницу только гЬ, 
которые постоянно держались гомеопатическаго лечен1я, то нельзя 
не быть ув'Ьрену, что они узнали бы о существоваи1Н ея и безъ 
объявлен1я, какъ люди заинтересованные привычнымъ способомъ 
леченхя. Не велика, конечно, была б:Ьда, что Петербургское насе- 
лен1е было изв-Ьщено объ открытхи гомеопатической больницы, но 
та была б'Ьда, что самая больцица-то не ин'Ьдд прочнаго основаи]Я 
и внушала постоянный опасен1я за свое существоаанде. Лишенная 
денежныхъ средствъ, она уже въ первое полугодие понесла дефи- 
цитъ, который разъ отъ разу возрасталъ все бол^. Легко было 
предвидеть, ч'Ьмъ должна была кончиться зат^я горячнхъ друзей 
гомеопат1и. Д'Ьйствительно, не дальше какъ череаъ три года посл'Ь 
объявлен1я объ открытии гомеопатической больницы, именно 1 ян- 
варя 1877 года, она закрылась, истощивъ средстна Общества, а 
вм'Ьст'Ъ съ т^мъ прекратилось и издание журнала. 

>; Журн. С.-11етербургскихъ врачей-гомеопатовъ 1873 г. стр. 322—825. 
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По св'Ьд'Ьнш, доставленному врачемъ зав'Ьдывавшимъ отд'Ьлев!- 
емъ съ постоянными кроватями, видно, что въ больницу со дня ея 
отБрыт1Я по 1 января 1877 года поступило всЬхъ больныхъ 129 
челов'Ькъ. 

Изъ нихъ: выздоров1}ло 106. 

получили о6легчеи1е 11. 

умерло 12. 

Итого: 129. 

Защнтн1камъ и вревержевцамъ гомоватнческаго лечен1а 9^3V^ 
смертности должааъ иокаааться необычайно великивгь, свойствен- 
нымъ больницамъ аллопатичеекимг, но они должны принять въ 
соо1бр|а»би|е, что 12 чел, умершихг — вс*, крои* одного» были одер- 
жимы безуелоино иеимечнмыми 6ол']Ь8иямн9 а нмеяио: 1 старческимъ 
исгощенймъ, 5 чахоткой, 1 ракомъ ж^удка, 1 амидоидныиъ пере- 
рождешемъ печени и почекъ, 1 Тшпог отаги, 1 Сагс1пота сшпв, 
тааШоюпШ ш^кгаИв и 1 только дессентер^ей — бод^зйью тоже не 
при иеикихъ обстоятельствахъ излечимой. Вообще мы думаемъ и 
ув-крены, что еъ нами согласмтси всатй опытный а безпристраст- 
ный врачъ, что результаты трехл'Ьгняго сущеотаоваи!я гомеопати- 
ческой больницы ни въ каионъ случае не ногутъ дать надлежа- 
щнхъ точ^ъ еравнеии оъ больницами аллопатичеекиии, а следо- 
вательно не могутъ представить и цравильныхъ дааныхъ для 
вывода ааключ«н1й о цреносходсгв'Ь гомеопатичееиаго дечен1я. 

Что касается журнала, то оиъ прекратился но той же причин'Ь, 
какъ и въ шестидееятыхъ годахъ, — оо иалому числу подписчиковъ 
нау^т подютош^9ннькхь къ его чтев1ю. Въ редакщю журнала, какъ 
и десять дЪтъ тоиу иа8адъ> со стороны подписчкковъ предъявля- 
лись ташя требования, которыхъ она ни въ вакомъ случа'Ь удовле- 
творять не иогла. «Больпша часть читателей, говорить Дерикеръ, 
требу етъ отъ журнала въ особенности популярных^ наставлен1й, 
какъ лечить бол'Ьани. При этоиъ, разуи']^ет€Я, слово п(тул^^ное 
ии'Ьетъ весьма много различиыхъ аначен|й, смотра по степени обра- 
зоваи1я кажлаго требу ющаго., Н'Ькаюрые требу ютъ натмтнага даже 
для нростаго народа, чуть лн не для совершенно безграмотныхъ. 
Это ужь равняется муаык'Ь для глухихъ и живописи для сл'Ьпыхъ. 
Л есть ташя требовац1я.^« Повторимъ для недовольных ц что нашею 
задачею было и прежде, въ 1860 году, и въ особенности теперь, 
когда журналъ издается отъ ииени «Общества врачей >, прежде 
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всего отстаиван1е ннтересовъ науки и привлечен 1е по ыЪрЬ возмож- 
ности читателей ерачей^ все съ тою же ц'Ьл1Ю9 обратить на гоиеоиа- 
т!к) вниман1е людей науки, содМствовать къ увеличен1ю числа 
русскихъ врачей-гоиеопатовъ... Мы стараемся дать такое содержа- 
Н1е, которое знающихъ людей заставляло бы сохранять журналъ 
какъ сборникъ св*д*н1й, полезныхъ во всякое время. Въ угоду не- 
врачамъ и мало приготовленнымъ мы тоже даемъ кое-что, но не 
можемъ обратить журналъ въ органъ простой популярной пропа- 
ганды, лишенной всякаго значен1я въ глазахъ врачей. Такой органъ 
былъ бы въ сущности беаполезенъ. Д-Ьйствительно, интерес5ющ1еся 
д'Ьломъ в усп'Ьхами гомеопат1и въ Росс1и, усп'Ёхами Общества и 
его учрежден1Й, должны понимать это и понимать также необхо- 
димость жертвъ на пользу общую» *). 

Какъ ни прискорбны были неудачи, испытанный въ последнее 
время гомеопати4ескимъ Обществомъ, но видеть въ нихъ упадокъ 
дов']Ьр1я къ гомеопат|'и было бы крайне ошибочно. Больница закры- 
лась, но не потому, чтобы публика не дов'Ьряла принятому въ ней 
способу лечен1я, но потому, что она не была прочнымъ образомъ 
обезпечена, что опять таки не можетъ служить доказательствомъ 
равнодуш1я публики къ нам*рен1ямъ и ц-Ьлямъ Общества врачей-го- 
меопатовъ. Для прочнаго существопан1я больницы, даже въ такихъ 
незначительныхъ разм'Ьрахъ, какъ она была открыта, требовался 
постоянный капиталъ около ста тысячъ рублей;— возможное ли же 
д'Ьло, чтобы Общество въ пятил*тн1й срокъ своего существован1я 
могло образовать такой капиталъ, какъ бы горячо ни были преданы 
жертвователи д'Ьлу гомеопапи? Ошибка, какъ мы вид^Ьли, заключа- 
лось въ томъ, что больница была открыта преждевременно, когда 
Общество еще не обезпечнло своего предпр1ят1я нужнымъ капита- 
ломъ, но тутъ ужъ было виновато не равнодуш1е къ гомеопапи, а 
излишняя, нетерп']^ливая ревность къ ней н1(которыхъ членовъ 
Общества, посп'Ьшившихъ къ выполнению главной задачи его, но 
мало зиаконыхъ съ матер1альною стороною задуманнаго Д'Ьла. Не- 
достатокъ подписчиковъ на журналъ въ сред-Ь публики тоже ничего 
не доказываетъ въ пользу охлаждения ея къ гомеопапи. Мы не 
разъ уже говорили, что большую часть такъ называемыхъ привер- 
ясенцевъ гомеопапи интересуетъ ближайшая ц'Ьль новаго способа 
лечен1я — исц-Ьден^е болезней, но отнюдь не научная сторона меди- 
цины, поэтому они вполн'Ь удовлетворяются лечебниками, и очень 



^) Журналъ С.-иете1я';у1>гскихъ врачей-гомеопатовъ 1873 г. стр. 291—293. 
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естественно, что спецдадьно-паучныв журналъ въ сред1Ь ихъ не 
хогъ ЕжЬть особеннаго успЬха. Да и не на нихъ расчитывало Обще- 
ство, предпринимая свое издан1е; оно расчитывало, какъ мы вид1>- 
ли, на врачей, которые должны изучать всЬ отрасли медицины съ 
добросов-Ьстностью и безпристраст]емъ людей ищущихъ правды. 
Оказалось однакоже, что большинство ихъ, исчерпавъ въ течен1и 
пятил-Ьтняго пребывания въ университет* всю глубину премудрости 
факультетской науки, остаются въ томъ убЬжден^и, что идти боль- 
ше некуда, что, нолучивъ дипломъ и привилепю спасать челов1>- 
чество, искать имъ больше нечего — проживемъ и. такъ... Притомъ ' 
же, разсуждають они, разв'Ь мы не знаемъ, что такое гомеопатия? 
Намъ уже сказано, что это нел-Ьпость... Для такихъ врачей лите- 
ратура гомеонатш не существуетъ; она долго еще будетъ оставаться 
для нихъ (егга ]псорт11а, до гЬхъ поръ по крайней м'Ьр1Ь, пока 
случай не нриведетъ ихъ, подобно Далю, къ уб*жден1ю въ оче- 
видной действительности минимальныхъ дозъ. Такъ, въ описыва- 
емый нами перюдъ времени два врача аллоп;1та, одинъ бывш1й 
свид'Ьтелемъ быстраго исц'Ьлен1я д-ромъ Бекомъ сильнМшаго вос- 
пален1я глаза, другой пос1'Ь н1зСколькихъ удачныхъ опытовъ го- 
меопатическаго лечен1я, предпринятыхъ имъ изъ любопытства, оста- 
вили аллопатическую практику и стали гомеопатами. 

Нельзя не признать особенно знаменательнымъ то явление, что 
въ посл'1^дн1я два десятил']^т1я гомеопапя заметно стала распростра- 
няться внутри империи-- въ провинц1яхъ, что, по нашему ми'Ьн1ю, 
можетъ служить лучшимъ доказательствомъ того, что публика все 
бол1^е и бол'Ье сознаетъ практическую пользу новой медицины. Въ 
пер10Дической нечати того времени находимъ корреспонденщи ука- 
зывающая на н'Ьсколько новыхъ пунктовъ, гд'Ь гомсопат1Я нашла 
себ-Ь пр1ютъ и практикуется съ очевиднымъ усп*хомъ. Такъ, Пен- 
зенской губерн1и въ г. КраснослабоскЪ, докторъ Любимовъ въ те- 
чении л-Ьтняго времеии 1871 года, пользуя съ большимъ усп-Ьхонъ 
больныхъ холерой и холериной (изъ 200 чел. у него умерло толь- 
ко 3), старался изв-Ьданныя имъ по свойству бывшей эпидем1и 
средства (Со1ос ц Агв). распространять между жителями города, 
преимущественно же снабжалъ ими сельскихъ священниковъ, 'Ьздив- 
шихъ по деревнямъ для совершен1Я требъ, и такимъ образомъ, 
расширяя кругъ врачебной помощи, много содЬйствовалъ къ 
облегченш народнаго б*дств1я. Эта заслуга д-ра Любимова вы- 
звала со стороны городскихъ жителей вс*хъ сослов1й общую 
признательность къ нему, выраженную ими въ особомъ къ нему 
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писъм'Ь. Въ губерн]яхъ Казанской, Вятской, Периской и Орен- 
бургской распространителемъ гоиеопатзи въ продолжен1и н'кскаль' 
кихъ л'Ьть былъ не врачъ, н-Ькто Далматовъ, который, жввя боль- 
шею част1Ю въ Вятк'Ё, велъ открытую и ожесточенную борьбу съ 
тамошними врачами аллопатами. Его неутомимая пропаганда была 
отчасти причиною обращешя къ гомео11ат1и одного изъ гЁхъ двухъ 
врачей, о которыхъ мы упомянули выше. сПрибывъ въ г. Вятку, 
раэсказываетъ этотъ врачъ, я случайно познакомился съ одннмъ 
изъ старинвыхъ тамошнихъ жителей, который пзъ любви къ меди- 
цин* занимается гомеопатическимъ лечен^емъ и ведеть открытую 
и ожесточенную войну съ врачами аллопатами г. Вятки. До прд'Ь^да 
туда я не им*лъ понят1Я о гомеопатическомъ лечен)11, потому что 
не случалось встретиться съ врачемъ гомеопатомъ, или съ к*иъ бы 
то ни было, отъ кого могъ бы получить 11ак1Я инбудь ев^д^н^я 
объ этомъ новоиъ медицинскомъ учен!и. Хотя мой новый знаконецъ 
не им^еть правильнаго медвцинскаго о6раэовав1я, всл'Ьдств1е чего 
иногда не можегь поставить правильной Д1агностикй, однако не- 
смотря на это онъ нногямъ больнымъ помогаетъ. Изъ одного тоогько 
любопытства, а иногда огь скуки, я бра.гь у него разныя гоаеопа- 
тическ]я руководства н понемногу знакомился съ гомеопатическимъ 
лечен1емъ. Но одивъ случай, бывппй въ севтябр-Ь 1875 г. съ одной 
больной, заставилъ меня обратить бо.гЬе серьезное внинате на 
гомеопат1ю и не шутить падъ этимъ лечен1емъ, которое, какъ я 
дуиа.1Ъ прежде, состоитъ въ ^ючен^и одними только латянскимв 
назван1ями, особенно при высокихъ гомеояатнчеекнхъ д%лен1ягь> *). 
Вятск1й корреспондентъ «журна-мг С.-Петербургскихъ врачей гомео- 
патовъ» въ 1873 году сообщалъ въ редакц1ю, что гомеопатическое 
лечен1е въ сЬверовосточномъ кра'Ь особенно распространяется прв 
содМствЕИ тамошняго духовенства. «Мы можемъ насчитать, го- 
ворить онъ, инопя сотни свящеяниковъ Уфимской, Оренбургской 
в Вятской губерн1й, которые съ пользою занимаются э^гтгь д*ломъ 
и, посредствомъ лечебниковъ, оказываютъ спасительное пособие 
безпомощному сельскому населен1ю». Другой корреспондентъ изъ 
Вятской же губерн1и, изъ города Орлова, пишетъ въ газету «Новое 
Время >, что лечен1е гомеопатией нринимаетъ тамъ день ото дня 
все бдльш1е и бдльш1е разгЬры, такъ что чуть ли уже не во вс*хъ 
домахъ появились аптечки. Знавъ лично покойнаго Далиатова, мы 
не сомн']^ваемся, что распространен1е гомеопайи въ упохяяутыхъ 

') ИСурн. С--Пбскихъ нрачен-гомеопаговъ 1870 г. стр. 30. 



губерн1яхъ было главнымъ образомъ д'Ьломъ этого горячаго по- 
следователя новой медицины. Даже въ далекомъ Иркутск1> стала 
взв^тна гомеопат1я. Зам'Ьчательно, что вд'Ьсь она приняла роль союз- 
ннды тамошняго мисс{онерскаго общества при обращен1н инородцевъ 
въ христианство. Въ отчетахъ этого общества за 1866 годъ читаемъ: 
По св^Ьд'Ьн1ямъ, полученнымъ изъ Алтайской 11исс1и, видно, что 
бывали случаи, гд'Ь мисс1онеры при помощи гомеопат1И своими 
удачными исц']^лен1ями изумляли даже ламъ, хвалящихся своимъ 
искусствомъ лечен |'я; можно сказать, что когда наши мисс1оиеры 
ознакомятся съ легкимъ и в'Ьрнымъ гомеопатическимъ способомъ 
лечев1я, то они сильно поколеблютъ вл1ян1е ламъ на инородцевъ >. 
На этомъ основании Иркутсюй арх1епископъ, въ виду очевидной 
пользы этой м'Ёры, снабдилъ всЬхъ мнсс1оиеровъ гомеопатическими 
аптечками и лечебниками ')• Распространен1Ю гомеопатическаго 
способа лечен1я между жителями Иркутска много способствовалъ, 
также прожйвавш1й тамъ долгое время, врачъ-гомеопатъ д-ръ Луков- 
СК1Й. Потомъ онъ переселился въ Саратовъ, гд-Ь занимается прак- 
тикою и досихъ поръ. Кром'Ь Луковскаго, въ Саратов'Ь съ усп'Ьхомъ 
практнкують д-ръ Кнорре и Бобровъ; последней не врачъ, но съ 
основательными познан1ямн въ естественныхъ наукахъ, пр]обр'Ьтен- 
нымн нмъ въ Казанскомъ университегЬ. Въ Волынской губ. въ 
город'Ь Староконстантинов^ съ 1857 года занимается гомеопати- 
ческой практикой д-ръ Уляницк1Й. Изъ отчета о результатахъ его 
практики въ 1873 г. видно, что въ лечен1и у него находилось 
больныхъ разными 6ол']^нями 553 чел.; изъ нихъ выздоров'Ьло 
469, умерло 23 и къ концу года оставалось въ лечен1и 61. *)• На- 
конецъ, мы видимъ, что земства н-Ькоторыхъ уЪздовъ, сознавая 
безпомощность сельскаго населен1я въ отношен1и врачеван|'я, р'Ь- 
шились обратиться къ гомеопатическому лечен1ю. Такъ оно введено 
въ Спасскомъ уйзд* Казанской губ. и въ Б-Ёлевскомъ Тульской,— 
въ посл'Ьднемъ по инищатив'Ь председателя земскаго собран[я барона 
Черкасова, который былъ наведенъ на эту мысль статьею Туль- 
скихъ Епарх1альныхъ В-Ьдомостей (1865 г. № 15) «О лучшемъ 
способЬ врачебной помощи для нашего простонарод1я>. Предложен1е 
барона Черкасова было принято въ вид'Ь опыта на три года, съ 
1870 по 1873 г. Въ доклад^} Б-клевской управы, представлен номъ 
земскому, собранно въ посл-Ьдяемъ году, читаемъ: сПо опред^^ен1Ю 



*) ЛСури. Вятскаго Козиитета православнаго мисс10нерскаго о6н^ост»а. 
') ЛСурн. С.-Петерб. Общ. ирачен-гом. 1876 г. стр. 46-17. 
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Б-Ьлевскаго уЬзднаго земскаго со6ран1я, состоявшемуся 5 сентября 
1869 г., были выписаны управою гомеопатичесыя аптечки въ ко- 
личестве 20 и розданы священникамъ Б1^>левскаго уЬзда ви'Ьст'Ь съ 
руководствами къ употреблен1ю оныхъ. На этотъ предметъ эенскнмъ 
собран1ямъ вносилось въ см'Ьту съ 1870 по 1873 годъ по 150 р., 
израсходованы же только назначенные по см'Ётамъ на 1870 и 1872 
годы, всего 300 р., остальные же, за 1871 годъ, 160 р. присое- 
динены были къ остаткамъ, а 1873 г. еще не израсходованы. По 
св'Ьд'1^н1Ямъ, доставленныиъ отъ 13 священниковъ объ усп'Ьх^ вра- 
чевания, оказывается, что гомеопатичесюй способъ лечен1я при- 
носить люльзу, такъ какъ они удостов-Ьряютъ, что бол-Ьзни неслож- 
ный, свойственный крестьянамъ, излечиваются, чему можно вподн-Ь 
в'1}рить, ибо къ т'Ёмъ священ никамь^ которые принятымъ на себя 
д'1^ломъ занимаются съ любов1ю, обращаются многге...» ЗагЬмъ 
докладъ, назвавъ поименно священниковЪ; подававшихъ помощь, 
и число больиыхъ, обращавшихся къ каждому изъ нихъ, зак.9Ю- 
чаегь: сВсего, при пособ1и 300 р., 7357 чел. больныхъ въ те- 
ч€н1и около трехъ л'Ьтъ получили облегчен1е отъ своихъ недуговъ>. 

И такъ, прибавимъ мы, при ничтожной ежегодной денежной 
затрат* сельское населеше Б*.1евскаго уЬзда получало врачебную 
помощь по меньшей м*Ьр'Ь на 2452 челов-Ька въ годъ! Цифра вну- 
шительная для т'1^хъ, кому дов'Ьрены заботы о народномъ здравом. 

Мы очень хорошо знаемъ, что наши противники аллопаты не 
придаюсь никакого значен1я участ1Ю не врачей въ врачеваи1И на- 
рода: по ихъ понят]яиъ это ничего больше, какъ невинное нре- 
провожден1е времени въ деревенской глуши, забава отъ нечего- 
д1 лать, не приносящая никому никакой пользы, кром'Ь самооболь- 
щен1Я сампхъ лечителей. Найдутся, можетъ быть, и так1е, которые 
пе задумаются подать голосъ за прес-1*дован1е этихъ непризванныхъ 
врачей, какъ людей если и не приносящихъ своими нулями подо- 
жительнаго вреда, то вредящихъ уже тЬмъ, что отвлекаютъ боль- 
ных'ь отъ д-Ьйствительной помощи, какую-бы они нашли у нихъ, 
ученыхъ врачей. Обходя вопросъ о «д'Ьйствнтельной помощи>, мы 
спросимъ только — да гд-Ь же эти врачи? Не слышимъ ли постоянно 
одно и тоже, что по недостатку не только ученыхъ,. но хоть-бы 
такихъ, которые им^Ьютъ оффищальпое право лечить, народъ нашъ 
остается безъ всякой помощи? Что такое три — четыре земскихъ 
врача на ц'Ьлый уЬздъ при нашихъ дорогахъ и другихъ услов1яхъ 
русской жизни? Что касается степени пользы приносимой не вра- 
чами гомеопатами народу, то стоить только обратить внимаи1е на 
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корреспондеиц1и изъ разныхъ м'Ьсгь импер]и, 1]ои'Ъщавш!яся въ 
«Журнал-Ь Гоиеопатическаго лечетя» (1861 — 1863) и въ «^Журнал'Ь 
Общества С.-Петербургскихъ врачей-гоиеопатовъ> (1872—1876). Въ 
этихъ корреспонденшяхъ, чуждыхъ самохвальства и самооболыцен1я, 
описываются бол'Ьэненвыя состоян1я исключительно по симвтоианъ 
страдан1я, по совокупности которыхъ и врачъ не иожетъ не при- 
знать иногда весьма серьезную бол'Ьзнь, и затЬмъ ленен^е гомеопа- 
тическими средствами, по большей части, весьма удачное. Вотъ 
на этотъ-то отд'кль гомеопатическихъ журналовъ^ озаглавленный 
словами «Домашняя Медицина», мы и обраи^аемъ вииман1с пред- 
(ггавителей нашего земства, справедливо озабочен наго недостаткомъ 
медицинской помощи народу, которую организовать прннятымъ у 
насъ способомъ, т. е. приглашенхемъ трехъ, четырехъ врачей и 
устройствомъ одной или двухъ бо^1ьницъ на весь уЬздъ, н-Ьтъ ни- 
какой, возможности. До т'Ьхъ поръ, пока въ у1Ьзд'Ь не будетъ уве- 
личено число пунктовъ для подан1я врачебной помощи, масса на- 
селен1Я всегда будетъ оставаться въ оезпомощномъ положен]и, не 
смотря на тысячные налоги, которые вносип> оно на обезпечен1е 
народнаго здрав1Я, и всегда будетъ въ зависимости отъ сельскихъ 
знахарей и знахарокъ, отравляющихъ народъ своими снадобьями. 
Мы далеки отъ того мн1}н1я, что сл-Ьдуетъ оставить принимавш1яся 
до снхъ поръ земствомъ м^^ры къ обевпеченш народнаго здрав1я и 
вв'Ърить его исключительно неврачамь, освоившимся съ гомеопати- 
ческимъ лечен1емъ, но уб'Ьждены, что помощь посл'Ьднихъ далеко 
небезиолезна и что поэтому прим-Ьръ Б-Ьлевскаго земства вполн'Ь 
достоинъ подражан1я. 

Рядомъ съ вопросомъ о народномъ здрав1и передъ земствомъ 
другой печальный вопросъ— объ эпизот1яхъ, безпрерывно появляю- 
щихся то въ той, то въ другой и^Ьстности• Късоясал1>н1ю, многимъ 
еще неизв'Ьстно, что основан1я гомеопат1и столь же приложимы къ 
лечен1ю ь&кхъ родовъ животныхъ, какъ и челов'Ька, если же кто 
и слышалъ о томъ,— мы говоримъ конечно о большинств-Ь посл1^д- 
нихъ, — то такимъ одна мысль лечить лошадь или корову тысяч- 
ными долями грана лекарства кажется безум1емъ, исключающимъ 
всякое возражен1е. А между т'Ьмъ и между ветеринарами находятся 
люди, которые не изв'Ьдавъ на опыгЬ гоиеопатическаго лечен1я, не 
р-Ьшаются отвергать его, а по испытан1и см-Ьло доверяются ему въ 
своей нрактик'Ь. Вотъ что, между прочимъ, пишетъ одинъ изъ 
такихъ ветеринаровъ, н:Ькто Базаряниновъ: «Въ полной ув'Ьрен- 
ности, что при помощи гомеопатическихъ средствъ можно излечи- 
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вать 11аог1я ловальиыя бол'Ьзна домашняхъ животпыхъ, я восиоль- 
аовадся случаемъ приложить эти средства къ д'кду во врехя 1юма1иа- 
ровки вг Тверской губерн1и по случаю господствовавшее танг 
чумной эоизопи на рогатомъ скот1. На этонъ чисто практическовъ 
пол^Ь, я яогъ, при достаточоомъ чясл'Ь больныхъ, свободно приме- 
нять и проверять мнопя средства, рекомендуемыя спещалмстамн 
1Юмео11ат1и, и тавимъ образомъ уб1}Д1ться въ вхъ превосходяомъ 
дЬйств1И на органядмъ животнаго при вышеозначенной эпизоти- 
ческой бо:гЬ8НИ. Я щ^Уйкглъ кь тому твердому ублждетюу что еь 
помощгю %омеопатш не только можно предутреж^ть пояшлеше 
болязни вь тьломъ стадгь^ но даже при эаболплати животтаъ 
избавлять отъ пея, сь уо/ювгемь^ разумпется^ жо%да вь точности 
будуть исполняемы вС9ь %ииэническгяи дгэтетическгямпрыу^). Изъ 
отчетовъ Петербургскаго ветеринара Гемпеля видно, что въ течешн 
трехъ л'Ьтъ, съ 1872 по 1874 годъ, изъ лечимыхъ имь 502 щтукъ 
разнаго рода животныхъ — лошадей, коровъ, собакъ, кошекъ, 
обезьянъ и птицъ пало всего только 9 штукъ; у 9 лечен1е не было 
окончено по случаю продажи и по другимъ прнчинамъ, 2 лошади 
получали на столько облегчен1е, что могли быть употреблены въ 
работу, а всЬ остальныя животныя выадоров'Ьли '). Мы убеждены, 
что безпристрастныя набц1юден1я и опыгь невзбЪжно^пряведутъ 
наши земства къ помоп^и гомеопатш, ы дай Богъ, чтобы это время 
скор'Ье наступило. 

Читатели в-Ьроятно уже заметили, что говора о появлении и рас- 
пространен1м гомеопапи у насъ въ Росаи и на ея окраннахъ, мы 
до сихъ поръ еще ничего не сказали о Фицлянд|н. Это оотому, 
что гомеопапя до начала семидесятыхъ годовъ въ Финляндии была 
изв'Ьстна только по назван1ю. Мысль ознакомить эту страну съ 
учсн1емъ Ганеманна прннадлежигь одному изъ самыхъ преданныхъ 
его приверженцевъ, именно бывшему генералъ-губернатору Фин- 
ЛЯНД1И графу Н. В. Адлербергу. Сознавая важность своего нам1;- 
рен1я, графъ приступилъ къ выполнению его самымъ рац10надьнымъ 
образомъ, именно — введен1емъ въ Гельсингфоргскомъ университете 
лекшй о гомеопат1и и учрежден1емъ особой гомеопатической боль- 
ницы, такъ что молодые врачи и вс1^ желавш1е ознакомиты^я съ 
гомеопатической наукой могли въ тоже время нров'Ьрять ея учен1е 
и на практик'^. Съ предложенаемъ читать лекщи и зав-^ывать боль- 

') ЗКурн. общества С.-Петербургскнхъ врачей-гоыеопатовъ 1873 г. стр. 90-91. 
») 1Ыа. стр. 19 21. 
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нвцей графъ Адлербергъ обратился къ одному изъ учен'ЬйшиХ! 
гомеопатовъ вь Европ'Ь— д-ру Грауфоглю (вгаиуов!) въ Нюрнберг*. 
Предор1ят1е гр. Адлерберга состявляетъ лю6опытн'Ьйш1Й эпизодъ въ 
истор111 гомеопат1и въ Росс1и, и мы постараемся изложить его со 
вс*ии подробностями и во всей полнот*, пользуясь въ данномъ 
случа* какъ разсказомъ спмаго д-ра Грауфогля, такъ и оффиц1а.1Ь- 
ныии св*д*н1ями, относящимися къ этому д*лу. Первый сообщенъ 
намъ по нашей просьб* самимъ Грауфоглемъ съ т*мъ, чтобы онъ 
былъ приведенъ въ печати дословно; оффишальныя же св*д*и1Я 
извлечены нами изъ д*лъ архива главнаго военно-медицинскаго 
управлен1я. 

Вотъ что писалъ намъ д-ръ Грауфогль. 

«Больно и Д0С41ДН0 быть участникомъ д*ла, иеудавшагося по 
причинаиъ независящимъ отъ самаго себя, а ^еще больн*е вспоми- 
нать о немъ и излагать весь ходъ его. Поэтому я постараюсь раз- 
сказать вамъ объ этомъ, самомъ несчастномъ период* моей жизни 
сколь возможно короче, да и то только потому, что вы настоя- 
тельно этого требуете. 

сЕще до напала Франко - Германской войны графъ Адлербергъ 
неоднократно предлагалъ мн* переселиться на годъ въ Гельсинг- 
форсъ для чтен]я при университет* лекщй о гоиеопат1и, такъ какъ 
въ Финляид1и н*тъ еще ни одного враяа-гомеопата; графъ писалъ, 
что мн*, конечно, будетъ лестно принять на себя роль перваго 
насадителя Ганеманнова учен1я вь кра*, гд* оно до сихъ поръ 
еще совс*мъ неизв*стно. Графъ конечно не расчитываль на ин- 
триги, на ту вражду и на т* препятств1я, съ которыми мн* приш- 
лось бороться, считая вероятно подобный обстоятельства ничего 
не значущими и легко устранимыми. Предложенное имъ мн* воз- 
награждение не превышало 1000 гульденовъ '), поэтому я и не 
помышлялъ о принятии сд*ланныхъ мн* 11редложен1й. Всл*дъ за 
заключен1емъ мира графъ возобновилъ свое предложен1е, но я по 
миогимъ для меня важнымъ причинамъ принять его не могъ. За- 
т*мъ я получилъ отъ графа ув*домлен1е, что онъ ведетъ перего- 
воры съ д-ромъ Т*** ') и что в*роятно они придутъ къ соглашен1ю. 
При такомъ поворот* д*ла надо было подумать о репутац1и гоме- 
опат!и, ибо я зналъ очень хорошо, что ни способности, нн знашя, 

*) Около 800 р. сер. 

*) Тритчлеръ, какъ оказалось впосл-Ьдствги. Сочинен1емъ своимъ: ^П1е уегЪез- 
веПе Ъоп1обра1Ь18сЬе Не11те1Ьойе** онъ вполпЬ доказалъ справедлпиость мн-Ьнхя 
о пгиъ Грауфог.тя. 
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ви авторитетъ д-ра Т*** не могутъ соответствовать 'той задач'Ь, 
которую онъ принимаетъ на себя, а еще мен'Ье борьб* съ ожесто- 
ченными врагами, поэтому, же.1ая избавить гомеопапю отъ неиз- 
бЪжнаго ф1аско, которому она обрекалась, я согласился на предло- 
жение графа, но съ т1эмъ услов1емъ, чтобы ин'Ь дозволено было 
привезти съ собою и аптекаря, который тоже долженъ быть обез- 
печенъ вознагражден1емъ. Аптекаря я выговорилъ для того, чтобы 
им'Ьть подъ рукой хоть одного преданнаго мн'1^ челов-Ька. Графъ 
согласился». 

<Лекц1и ион начались 1-го ноября 1871 года. За слушате- 
лями д-Ьло не стало: между ними были даже два высокопостав- 
ленныхъ военныхъ врача и начальникъ медицинской части уни- 
верситета, но изъ нихъ только двое первыхъ вникли въ сущность 
Д'Ьла и интересовались имъ. Студентовъ на лекщи я не допускалъ. 
Вскоре зат'Ьмъ Государь приказалъ назначить мн1; дв-Ё палаты въ 
военномъ госпитал'Ь съ двумя ординаторами, также военными вра- 
чами, и съ больничного прислугою, причем!, годовое жалованье 
мп'Ь назначалось въ 4000 р.>. 

^Гомеопатическое леченхе въ этихъ палатахъ продолжалось съ 1 
января по 25 1юля 1872 г., частная ясе моя практика въ течен1И 
этого времени приняла довольно обширные размеры и простира- 
лась до Петербурга. Отведенный мн'Ь палаты наполнялись медленно, 
ибо старались выбирать для меня больныхъ самыхъ трудныхъ, съ 
сложными бол'Ёзнями, большею же част1ю неизлечимыми; съ острыми 
бол'Ьзнями ко МП*]!} не назначали, кромЪ такнхъ, которые находи- 
лись уже весьма въ сомнительномъ положен1и. Такой образъ д'Ьй- 
СТВ1Й казался мн'Ь оскорбительнымъ; мои жалобы и просьбы^ чтобы 
больныхъ ко мн-Ь назначали по м'Ьр'Ё поступлен1Я ихъ въ госпи- 
таль^ наравн'Ь съ прочими палатами, оставлялись безъ вннман1я; 
не только мои жалобы, но даже и приказания графа не повели ни 
къ чему, ибо начальникъ медицинской части Га1Ьсингфорса (?), 
оп>явленный врагъ гомеопат1и, д-Ьлалъ какъ хотЬяъ и какъ ему 
было нужно. Въ одной только Росс1И возможно, чтобы служащ1е 
могли поступать вопреки вол* Государя и его дов-Ьренныхъ лицъ. 
Посл1>дств1емъ столь несправедливаго и пристрастнаго образа д*й- 
ств1й было конечно то, что больные оставались въ госпитал* бо- 
л-Ье продолжительное время, ч*мъ это могло быть, еслибы ко мн* 
поступали и съ острыми болезнями. Такимъ образомъ я въ тече- 
н1е полугода въ свои дв* палаты, изъ которыхъ въ каждой было 
по 10 кроватей, могъ принять только 81 больнаго; 52 изъ нихъ 
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выздоров'Ьло, 10 перешли въ аллопатическое отд^ленхе, б умерло 
и 14 чел. оставались въ лечен1и. Въ доказательство того, что было 
выше сказано о род'Ь бол1>зней, съ какими ко мн'Ь назначались 
больные, привожу для прнм'кра ббльшую часть случаевъ съ т-Ьми 
опред'Ьлен1ями бол'Ьзней, который были сд']Ьланы врачами лечив- 
шими этихъ больныхъ до поступлен1Я ко мн*. 

10 чел. съ хроническимъ бронх1альнымъ катарромъ. 

4 > ^ отверд'Ьн1емъ исхода желудка. 

2 > » хроническимъ ревматизмомъ сочленен1й и иорокомъ 
сердца. 

1 » в параличемъ мышцы плеча. 

2 » > лицевой рожей. 

7 » > перемежающейся лихорадкою. 

5 » » хронической гонорреей. 

1 » > выпаден1емъ прямой кишки. 

1 > > пом'Ьшательствомъ ума. 

1 > > хроническимъ воспаленгемъ бедреннаго сочленен1я. 

1 > » нлевритомъ и отекомъ легкихъ. 

6 > ^ легочной бугорчйткой. 

4 > "^ ревматическими болями по причпн1Ь сифилиса. 

1 V ? ревматической желтухой. 

4 > -> катарральнымъ воспален1емъ горла. 

12 » в сифилитическими язвами. 

1 » п восиалеи1емъ легкихъ. 

1 ^ > воспален1емъ уха. 

1 ^ ^ воспален1емъ янчекъ. 

1 7^ 7> кровохар1сан1емь. 

«Я конечно не былъ согласенъ ни съ приведенною Д1агностикою, 
ни съ содержан1емъ скорбныхъ листовъ, веденныхъ ординаторами, 
но не хогЬлъ возражать ни противъ того, ни противъ другого, 
чтобы устранить всяк1й поводъ къ обвинен1ю ме1гя въ нристраст1и 
я въ боязливомъ самоогражден1и. Я старался вести Д'Ьло такъ, 
чтобы оно было у всЬхъ на виду и чтобы оно могло быть доступно 
сужден1Ю каждаго. При этомъ я долженъ указать на три обстоя- 
тельства, который подвергали терп'Ьн1е мое тяжкому испытан1ю, а 
именно: 

1) Ъс± безъ исоюченхя больные нижн1е чины страдали хрони- 
ческимъ меркур1алпзмомъ, который такъ обыкновененъ въ русской 
арм1И. 

20* 
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2) Ёскор'Ь посд-]^ того, какъ мн!^ были отведены палаты, въ нихъ 
развились ТЯЖК1Я повальный больничныя заразы, на который впро- 
чемъ назначенные ко мн'Ь ординаторы аллоааты сиотр'!^и совер- 
шенно хладнокровно, какъ на явлен1я весьма обыкновенный. 

3) Въ перходическихъ издан1'яхъ Гельсингфорса гомеоаат1Я, мои 
слушатели и я саиъ стали предметами с<амыхъ грубыхъ нападокъ, 
насм'Ьшекъ и ругательствъ; кром* того я встр-Ьчалъ всевозможный 
препятств1я во всемъ, что только я ни желалъ предпринять. За- 
ступничество, на которое я могъ расчитывать со стороны графа, 
оставалось безсильнымъ противъ нападокъ и интригъ, возникав- 
шихъ со всЬхъ сторонь, и хотя, по настоян1ю моему, уже была 
р-Ьшена постройка особеннаго, отд-Ьльнаго здашя для пом-Ьщен^я 
моихъ больныхъ, хотя уже и м'Ьсто было выбрано для него, но за 
всЬмъ тЬмъ къ построй к* всетаки не приступали. Я объявилъ, 
что въ случаЬ дальиМшей проволочки откажусь отъ принятой на 
себя обязанности. 

< Въ научномъ отношен1и, за весь этоп> перходъ тяжелыхъ для 
меня испытан1й, установился тотъ фактъ, что въ пагубномъ сх)едн- 
нен1п сифилиса съ мерку р1ализмомъ, зависящимъ отъ обычныхъ 
пр1емовъ меркур1я, Са1сагеа зос1а1а — ^сть единственно спасительное 
средство^ . 

«Наступило время, когда графъ обыкновенно предпринималъ 
ревизионный объ'Ьздъ вв^реннаго ему края. Онъ предложилъ мн* 
ему сопутствовать. ПроЬхавъ безостановочно 30 часовъ сряду на 
пароход'Ь по большому озеру Саймо и пе до-Ьхавъ еш.е до Куп1о, 
графъ, проведя холодную ночь въ кают* при открытыхъ люкахъ 
и сквозномъ в-Ьтр*, простудился. Онъ проснулся въ 4 часа ночи 
съ сильной болью въ затылке и въ спльномъ озноб]^. Когда меня 
разбудили, онъ не могъ уже внятно говорить и только кивалъ мн-Ь 
готовой, чтобъ я сл'Ьдовалъ за нимъ. Я вошелъ къ нему В1> каюту — 
въ ней дулъ холодный сквозной В'Ьтеръ. Л*вая рука графа была 
неподвижна; я попросилъ его показать мн* языкъ — онъ высунулъ 
ого изо рта косо.. Зам-Ьтя, что онъ хочетъ что-то сказать, но не 
можетъ, я подалъ ему карандашъ и бумагу, онъ напнсалъ что-то 
непонятное; камердинеръ тоже не могъ понять его. Я попросилъ 
графа сд-Ьлать движен1е л1>вою ногою, но онъ двигалъ только пра- 
вою. По требован1ю моему пароходъ присталъ къ берегу, чтобы 
изъ первой встр-Ьчной аптеки взять Аг8еи1ит пИпсиш для приго- 
товления трстьяго д1>лен1я, такъ какъ въ дорол^ной аптек* лекар- 
ства этого не было. Къ счаст1Ю, правитель канцеляр1и графа, фин- 
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ляндск1й уроженецъ, былъ знакомъ съ живущимъ на одномъ изъ 
сскгЬднихъ острововъ фабрикантомъ жел1)3ныхъ пароходовъ, куда 
мы черсзъ полчаса и причалили. Верхняя и нижн1я конечности у 
графа были поражены параличемъ; тутъ онъ лишился памяти: онъ 
не лоынилъ, какъ былъ внесенъ на фабрику и что съ нимъ было, 
но обо всемъ случившемся до того онъ сохранилъ сознание. При 
употреблеп1и Аг?. П11;г1 и потомъ ВеИай. положен1е графа съ каж- 
дымъ дпемъ становилось лучше, но окружающ1е желали консуль- 
тащи съ другимъ врачемъ, и хотя графъ упорно противился этому, 
но мн'Ь удалось уговорить его согласиться. Призванный врачъ былъ 
того ми'Ьнгя, что у графа апоплексический ударъ и что если не- 
медленно не будетъ сделано значительное кровопускан1е, то ему 
угрожаетъ неминуемая смерть. Я ув-Ьрялъ врача, что тутъ и р-Ьчи 
не можетъ быть объ апоплексическомъ удар*, что графъ поражеиъ 
ревматическимъ пораличемъ и что я не допущу ни мал'^йшаго кро- 
лопускан1я, съ я'Ьмъ соглашался и графъ, кивая голорою. Государь, 
узнавъ о случившемся, потребовалъ отъ меня ежедневные бюлле- 
тени о положен1И больнпго. Положен]е мое было крайне затрудни- 
тельное, ибо вся отв'Ьтст ценность за исходъ бол'Ьзни падала на меня, 
а притомъ меня сильно озабочивала остановка Д'Ьла, начатаго мною 
въ Гельсингфорс*. 

с Шесть нед*ль спустя вс* параличный явленхя исчез.1и, оста- 
лась лишь некоторая неловкость въ движен1и языка, причбмъ 
случалось еще, что графъ произноси лъ не то слово, которое х6т*лъ 
сказать. По моему совету больной пересели.1ся на дачу Ан1юля, 
гд* должепъ былъ оставаться до гЬхъ поръ, пока насту питъ время 
отправиться для полнаго возстановлен1Я здоровья въ Вилъдбадъ въ 
Виртемберг*. 

с Я сталъ уже помышлять объ отъ*зд* въ Гельсингфорсъ, чтобы 
продолжать свои лекц1и и занят1'я въ госпитал*, но Государю угодно 
было, чтобы я оставался при граф* и потомъ *халъ съ нимъ въ 
Вильдбадъ. Желаи1е Государя было конечно равносильно приказан1ю, 
а зат*мъ сл*дующ1е шесть м*сяцевъ я провелъ съ графомъ загра- 
ницею. Вс* начатый въ Гельсингфорс* предпр1ят1я окончились 
безсл*дио. Въ течен1и трехъ м*сяцевъ состоян1е графа настолько 
улучшилось, что онъ возвратился къ прежней своей ' должности, 
которую онъ исправляетъ и до сихъ поръ пользуясь совершеннымъ 
здоровьемъ. 

♦Предоставляю всякому подумать, как1я обвинен1я и упреки по- 
сыпались бы на гомеопат1Ю; еслибъ мн* не удалось возстановить 
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адоровье графа! Но дЬло обошлось благополучно: Государю угодно 
было наградить меня орденомъ св. Анны 2 ст. 

«Я, какъ сказалъ уже, изложилъ все случившееся со мною вкратц-Ь 
и прошу васъ сообщить дословно это письмо въ вашемъ труд*, 
ибо все мною пережитое всетаки считаю заслужи вающимъ быть 
иолезнымъ въ *Историческомъ очерк*». 

Обратимся теперь къ оффицхальнымъ св1^д^^н1ямъ и посмотримь 
на образъ Д']^йств1й госпитальнаго начальства, призван наго къ 
участ1ю въ совм'Ьстныхъ опытахъ и наблюденхяхъ надъ гомеопатн- 
ческимъ лечен1емъ. 

Надо сказать, что когда военный министръ ген.-адъютантъ 
Милютинъ получилъ донесен1е главнаго Военно-Медицннскаго 
управлен1я о томъ, что по распоряжен1Ю гр. Адлерберга д-ру 
Грауфоглю въ Гельсингфорскомъ военномъ госпитал-Ь отведены дв'Ь 
палаты д.]я леченхя по гомеопатическому способу, то на доклад-Ь 
онъ написалъ: * Распоряжение это сделано ген.-адъютантомъ гр. 
Адлербергомъ 3 съ Высочайшаго соизволен1я. Надобно однакожъ 
принять м*ры къ тому, чтобы им^ть точныя св'Ьд*н1я о ход-Ь де- 
чен1Я въ этихъ двухъ палатахъ». 

Всл*дств1е этого главный военно - медицинск1Й инспекторъ въ 
отношен1и къ Финляндскому окружному военно -медицинскому 
инспектору отъ 17 февраля 1882 г. писалъ: <11о доклад* г. воен- 
ному министру донесен1я В. П-ства о томъ, что въ Гельсингфор- 
скомъ военномъ госпитале отделены дв* палаты для производства 
опытовъ лечен1я по гомеопатическому способу Баварскпмъ докто- 
ромъ Грауфоглемъ, Его Высокопревосходительство изволилъ выра- 
зить желан1е им'Ьть точныя св'Ьд'Ьн1я о ход* лечен1Я въ этихъ двухъ 
палатахъ. О своевременномъ доставленхи таковыхъ св1>д'Ьн1й въ 
Главное Военно-Медицинское управлен1е покорнейше прошу В. 
П-ство>. . 

Во исполнеше воли военнаго министра, Финляндск1Й военно-меди- 
ЦИНСК1Й инспекторъ съ своей стороны сд'Ьлалъ распоряжен1е, чтобы 
начальство Гельсингфорскаго военпаго госпиталя ежемесячно доста- 
вляло къ нему ведомости о состоянхи больныхъ въ гомеопатичес- 
комъ отд'Ьлен1и. 

Нельзя не сознаться, .что госпитальное начальство очутилось въ 
весьма неловкомъ, ш.екотливомъ положен1и. Доставлять сточныя 
св'Ьд*н1я> о ход* гомеопатическаго лечен1я, предпринятаго по на- 
стоятельному желан1ю главнаго начальника края, зав*домаго прв* 
верженца гомеопат1и, тогда какъ высшее медицинское начальство 
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знать ее не хочетъ и давно уже провозгласило шарлатанствомъ, 
да и военный министръ видимо не благоволить къ ней, угодить и 
той и другой сторон*, и вашимъ и нашм.иг ^задача нелегкая, но 
усерд1е чего не превозмогаеть? Притомъ же задача эта упрощалась 
до н^Ькоторой степени той обстановкой, въ какой долженъ былъ 
д-Ьйствовать, такъ нежданно-негаданно, какъ будто съ неба свалив- 
ш1йсЯу гомеонатъ: выборъ больныхъ и ихъ пом']^щен1е были такими 
услов1ямИу при которыхъ можно было заран1>е сказать, что гомео- 
натическое лечеше неокажетъ особецныхъ успЬховъ, а стало быть 
и отдавать ему преимущество передъаллопатическимъ не придется; 
Д.1Я того же, чтобы не показаться пристрасти ымъ, можно будетъ 
найти и въ немъ кое как1я достоинства, конечно не компромети- 
руя себя... 

ВсЬхъ в'Ьдомостей отъ госпиталя было представлено шесть: пер- 
вая — отъ начала гомеопатическаго лечения до 1 марта; вторая за 
м-Ьсяцъ мартъ; третья — за апр-Ьль; четвертая — за май; пятая 
за 11онь и шестая по 25 1юля 1872 года, когда, по случаю 
отъ-Ьзда д-ра Грауфогля съ гр. Адлербергомъ за границу, гомеопа- 
тическое отд'Ьлен^е госпиталя было закрыто «впредь до особаго рас- 
поряжен1я>. 

Первый четыре ведомости подписаны старшимъ врачемъ Гаузе- 
иомъ, а посл'Ьди1я дв* зам1^нившимъ его въ этой долясности д-мъ 
Селинымъ. Самую любопытную часть этихъ в'Ьдомостей составляютъ 
«прим'Ьчан1я> къ нимъ, благодаря которымъ получаемъ возможность 
судить, каковы были «ц1}нители и судьи> гомеопат1И вообще и д1^- 
ятельности Грауфогля въ частности. Зд'Ьсь же увидимъ мы, насколь- 
ко былъ правъ посл'Ьдн1й, жалуясь на родъ бол1)Зней, съ какими 
къ нему назначали, и насколько была искусна д1агностика госпи- 
тальныхъ врачей. Мы просл'Ьдимъ эти прим'Ьчаи1я при всЬхъ шести 
в'Ьдомостяхъ и остановимъ вниман1е читателей только на бол1^е за- 
м'кчательиыхъ мЪстахъ. Вотъ напр. больной Брайтовой болЬзнью; 
онъ показанъ выздоров4вшимъ, но д-ръ Гаузенъ даетъ тонко за- 
метить, что больной этотъ, будучи назначенъ во временной отпускъ, 
самъ просился на выписку, бол'Ьзиь же его осталась сбезъ особен- 
ной перем'Ьны^у развп только что бгьлокь въ мочгь до тгтгтит 
уменьшился, наивно ирибавляетъ онъ. Дальше въ прим'Ьчан1И гово- 
рится: «Осталось къ 1 марта въ пользован1И девятнадцать, изъ ко- 
торыхъ у одной части болезнь продолжается въ той же почти сте- 
пени; у другой замечается некоторое удучшен1е, а третья часть 
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видимо поправляется. Такъ какг, во первыхъ, дв1> трети больныхъ 
лечились въ госпитале по аллопатическому способу бол-Ье или не- 
н'Ье долгое время, н'Ькоторые сь октября и ноября месяца, сл*до- 
вательно у н'Ьсколькихг больныхъ отъ употребленныхъ средствъ 
бол1>зць, можетъ быть, получала н']Ькоторое, хотя мало зам'Ьтное 
изм1>иен1е; во вторыхъ, поправлеше при пользованныхъ хрони- 
ческихъ бол'Ьзняхъ шло медленно, такъ что при аллопатическомъ спо- 
собе лечен !я можно было бы ожидать такихъ же результатовъ, то 
по короткому времени гомеопитическаго лечен1я одного месяца не- 
возможно въ настоящее время сделать обстоятельнаго вывода объ 
усп'Ьх'Ё гомеопатическаго лечен1я въ сравнении съ аллопатическимъ, 
присовокупляю, что въ нФжоторыхъ случаяхъ замечается Д'Ьйств1е 
гомеопатическихъ средствъ>. Мы выписали буквально. Несмотря па 
образцовую безграмотность этой тирады, всетаки можно догады- 
ваться, что хогЬлъ сказать д-ръ Гаузенъ. Видите ли въ чемъ Д'Ьло: 
изъ числа 19 больныхъ гомеопатическаго отд'Ьлен1Я, оставшихся 
къ началу марта на излечен1И, у одной части бол1>знь продолжа- 
лось почти въ томъ же положен1и; у другой было заметно нпасо- 
торое улучшенье, а третья видимо поправлялась. Хотя гомеопати- 
ческ1я средства въ н'Ькоторыхъ случаяхъ и оказываютъ д-Ьйств^е, 
но константируемыя д-ромъ Гаузеномъ улучшение и поправлеше 
Н'Ькоторыхъ больныхъ на^о приписать отнюдь не дМствхю гомео- 
патическихъ средствъ, а потому, можешь ймлаь, что эти больные 
до поступлен1я въ гомеопатическое отд-Ьленхе бол1^^е или мен'Ье дол- 
гое время лечились въ госпитал* по аллопатическому способу. Не 
будь этого, то въ бол']Ьзияхъ не было бы зам1^тно и малпл^ишю 
изм1ьнен{я. И логично, и справедливо. 

Во второй в']^домости читаемъ: «Изъ оставшихся къ 1 апреля 
на лечен!н 23 челов'Ькъ часть находится въ состоян1и выздоровле- 
ния, другая часть — въ лучшемъ состоянии и третья— еще не по- 
казываегь суш.ественной перемкны бол-Ьзни». Зд^сь, какъ и въ 
первой в'Ъдомости, мы видимъ загадачное д'Ьлен1е на как1я-то не- 
опред Пленный части; но в-Ьдь для того, чтобы им^ть сточныя св*- 
д*В1я» о гомеопатическогь лечен1И, этого мало. Любопытно было 
бы знать: сколько именно изъ 23 больныхъ въ течен1И м'Ьсячиаго 
пользован1я вступили въ пер1одъ выздоровлен1я, сколько оказалось 
въ лучшемъ состоян1и, какого рода были болезни гЬхъ и другихъ, 
а равно и т-Ьхъ, которые оставались безъ улучшен1Я. Относительно 
гомеопатическаго лечеи1я сказано: < Что касается до успеха гомеопати- 
ческаго лечен1я, то съ перваго взгляда на ведомость кажется число 
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иыздоровЪвшихъ въ течен1И 1гЬсяца иалымъ 'Л но надо принять 
въ соображенхе, что ббльшая часть больныхъ одержимы хрониче- 
скими бол'Ёзнями, который требовали бы столько же времени алло- 
патическаго лечен1я, вообще же зам:Ьчаю, что острыя бол'Ьзни ле- 
чатся но гомеопатическому способу довольно скоро и, можетъ быть, 
скор'Ье, кйкъ по аллопатическому >. Видите, какое безпристрастхе! 
Всл-Ьдъ загЬмъ д-ръ Гаузенъ прибавляетъ: «Св'Ьжгя венернчесшя 
бол-Ьзни: шанкеръ и бубонъ, по сд'1}ланному сравненш, требовали 
столько же времени для из.1ечен1Я, накъ по аллопатическому способу; 
сифилитическ1я сыпи, какъ видно, бол'Ье противостоят-ь излеченш 
по гомеопатическому, какъ по аллопатическому, т. е. меркур1аль- 
нымн втиран1ями и обмыван1ЯМИ, но за то остается въ тгьлп» 
вредное влгянье меркургя^. Последнее обстоятельство д-ръ Гаузенъ, 
должно быть, причисляетъ также къ лреимуществамъ аллопати- 
ческаго лечен1я; — хотя де и отравляемъ организмъ, но за то скоргье 
взлечиваемъ, ч'Ьмъ гомеопаты. Въ посл'Ьднемъ можно однакожь 
усумниться; покрайней м'Ёр^ самъ же д-ръ Гаузенъ въ той же 
второй в'Ьдомости, о которой говоримъ, приводитъ такой случай. 
Изъ числа трехъ, выздоров1^вшихъ въ март^Ь м'Ёсяц'к, одинъ былъ 
сифилитикъ. «Онъ,— говорить д-ръ Гаузенъ,— былъ одержи мъ е^^о- 
р^Фчнымъ сифилисомь^ т« е. сыпью на спинЬ и на груди и язвами 
около задняго прохода; отъ венерической бол-Ьзни былъ прежде 
пользованъ въ ]*оспитал'Ь два раза: въ первый разъ простымъ 
лечен1емъ, второй разъ годистыми препаратами, и нын'Ь, при 
поступлен1и въ госпиталь на аллопатическое лечен1е 25 января 
сего года, былъ пользованъ м^кургальными втирангями. 2 февраля 
посту пилъ на гомеопатическое лечен1е: тогда была у больнаго сыпь 
на спинп»^ экскоргацги на мо^ионкгь и кондиломы у задняго прохода; 
при ВЫПИСКЕ 3 марта изъ госпиталя оставались только пятна 
поел* кондиломовъ>. Позволительно спросить: какое въ настоя- 
щемъ случа* оказалось упорнее лечен1е— гомеопатическое или алло- 
патическое? Почему больной, лечившись въ аллопатическомъ госпи- 
тале продолжительное время, въ томъ же вид* былъ переданъ въ 
гомеопатическое 9тд'Ьлен1е, а оттуда черезъ м*слцъ вышслъ здо- 
ровымъ? Отв*тъ мы предвидимъ: «Если онъ вывдоров*лъ, то ко- 
нечно отъ того, что находился подъ вл1ян1емъ д*йств1я меркур1я>. 
Ну, конечно... 



*) Больныхъ въ гомеопатлческомъ отд'Ь.1ен1и къ 1 ыарта оставалось 19 чел., 
въ течеЛи м1;сяца прибыло 8, итого 27, а выздоровФао только 3. 

Цримпч. автора. 
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Особенно курьезно Зс111'Ьчан1е д-ра Гаузена относительно дачи 
гомеопатическихъ лекарствъ. *Пр1емы лекарствъ по гомеопатическому 
способу, говорптъ онъ, повторяются зд'Ьсь довольно часто— каждый 
часъ и даже полчаса; самый средства даются большею частхю въ 
третьемъ разведсн1и, иногда же во второмъ и даже въ первомъ; по 
вкусу^ конечно, лекарства непротивны, но нагиему солдату, при- 
выкшему принимать разный микстуры ложками^ кажутся нич- 
тожными и однообразными и потому возбуждаютъ иногда кь не- 
дов9ьргю^. Аргументъ заслуживающ1й пол наго вниман1я и ува- 
жен1я... И поел* того находятся еще люди, которые заботятся 
о введении гомеопатическаго лечеи1я въ военныхъ госпиталяхъ! 

Въ прим1>чан1и къ третьей вЬдомости д-ръ Гаузенъ говорить, 
что въ тсчен1е апреля м1;сяца <еще бол-Ье убедились, что лечеи1е 
хроннческихъ бол-Ьзней идетъ довольно медленно; перемежающ1яся 
лихорадки довольно долго противостояли употребленнымъ средствамъ, 
наконецъ прошли; пневмон1я, рожа и жаба излечивались довольно 
скоро»', О хроннческихъ бол-Ьзняхъ, на медленное излечен1е кото- 
рыхъ д-ръ Гаузенъ указываетъ въ клждой ведомости, мы скажемъ 
посл'Ь, теперь же остановимся на его безпристраст1и, съ кякимъ 
онъ отдаетъ похвалу гомеопат1и въ излечен{и острыхъ бол1^зней. 
Въ данномъ случа'Ё онъ говорить о пневмон1и, рож'Ь и ялбЪ, ко- 
торый, по его словамъ, «излечивались довольно скоро». Къ такому 
заключен1ю его привели ос^инг случай пневмоши, два — рожи и два— 
жабы; двое посл-Ьднихъ больныхъ, какъ видно изъ в'Ёдомости, даже 
еще не были выписаны изъ госпиталя, но оставались на излечении; 
спрашивается: при такомъ скудномъ матер1ал'Ь им'Ьлъ ли онъ разум- 
ное основан1е къ высказанному имъ мн1^нш относительно гомео- 
патическаго лечен1я острыхъ бол1>зней? Конечно н11тъ, т4мъ6ол*е,что 
ему в-Ьроятно было изв']>стно, что по опытамъ ВгеЫ'а воспален1е 
легкихъ получаетъ бол-Ье благопр1Ятный исходъ при воздержан1и 
отъ всякихъ лекарствъ, нежели при кровопускан1яхъ, или по ме- 
тоду РесЫег, или другихъ снадобьяхъ, и что рожа и жаба также 
иногда проходятъ безъ лечен1я, въ чемъ онъ могъ уб^Ьдиться по- 
жалуй и собственными наблюдешями. Поэтому на выведенное имъ 
8аключен1е мы вправ* смотреть какъ на уступку лицаиъ стояв- 
шимъ за гомеопат1ю, чтобъ было не только <нашимъ>, но и «ва- 
шимъ», уступку т'Ьмъ бол-Ье великодушную, что д-блая ее, д-ръ 
Гаузенъ нич'Ьмъ не рисковалъ во мн*н1и не посредствен наго своего 
начальства, ибо всегда могъ оградиться Т'Ьмъ фактомъ, что уодоб- 
наго рода болезни пер-Ьдко излечиваются и при выжидательномъ 
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метод-Ь. Такимъ образомъ, стало быть, д-ръ Гау;«нъ у безпри- 
страстЁе соблюдалъ и невввность сохраня.гь. 

Въ прим'Ьчашягь къ четвертой в-Ьдомостя д-ръ Гаузент» повтарясгь 
тоже, что говорилъ ■ въ прежнихъ в'ЁдомостяхЪу т« е. что про 
гояеопатнческомъ способе вздечен1е шло довольно медленно. Св'Ьяие 
шанкера при употребления внутрь Са1сагеае 10(1а1ае и наружной 
перевязк'Ь корп1ею съ деревяпнымъ масломъ очищались, я хотя 
доеольно медленно^ но приходили къ заживлешю; перемежающаяся 
лихорадки, при которыхъ давались поперем'Ьнно Ких тот. и Дрес., 
хотя нескоро, но тоже уступали дМствею лекарствъ, но сифпли- 
тическ1я сыпи, особенно на голов% при внутреннемъ и нвружномъ 
употребленш Са1с. ^оД., оказывались упорнее; при употребаеши 
же меркур1альныхъ втиран]й и умыван1Й по а.иопатнческому спо- 
собу они излечивались юраздо скорби. Вообще изъ словъ д-ра 
Гауэена можно вывести зак.1ючен1е, что одинъ изъ существен ныхъ 
недостатковъ гомеопат1и есть медленность въ излечен1И ес1И не 
вс^хъ бол'^ней, то по крайней мЪр'Ь перемежающихся лихорадокъ 
и сифилиса. На это мы можемъ заметить, что хотя скорость изле* 
чен1я и состав.1яетъ одно пзъ достоинствъ всякаго врачебнаго ме- 
тода, но только при томъ условш, если она сопровождается и 
прочносппю излечен1я. Насколько бываетъ прочно у аллопатовъ 
взлечен1е лихорадокъ хининомъ и сифилиса меркурхемъ — это всЬмъ 
изв-Ьстно, и мы р'Ьшите.1Ьно не понимаемъ, какимъ образомъ д-ръ 
Гаузенъ, посл'Ь собственпаго откровеннаго признан1Я объ отравля- 
ющемъ д'Ёйств1И мерку р1я, можегь отдавать ему преимущество пе- 
редъ другими средствами, каш. напр. Са1сагеа ^0(1а1а? 

Пятая ведомость и прнм'Ёчан1я къ ней подписаны д-ромъ Сели- 
пымъ, заступившимъ м'Ьсто Гаузена. Исчисляя роды бол-Ьзней, ко- 
торыми страдали больные въ гомеопатическомъ отд'Ьлен1И, д-ръ 
Селинъ указываетъ, между прочимъ, на цингу, рожу, аи^бу, пле- 
врить и говорить, что страдан1Я эти являлись или какъ ослоою- 
нетя уже существовавгиихь бомьзнеи, или сопровождали пхъ съ 
самаго начала. Такимъ образомъ слова д-ра Грауфогля, что бол'Ьзни 
осложнялись заразительными началами, возникшими въ больннц'Ь, 
оказываются совершенно справедливыми. Относительно гомеопати- 
ческаго лечен1я д-ръ Селинъ заявляетъ, что м'Ьсячное его наблю- 
ден1е, также какъ в'1^роятио и наблюдеи1я въ предшествовавш1е 
месяцы, не открыли въ пемъ особенно усп-Ьшныхъ результатовъ и 
что, напротивъ, всЬ сколько нибудь серьезные больные лежать въ 
гомеопатическомъ отд'Ьлен1И бол'Ье долгое время^ ч']^мъ въ госпитал'Ь 



— 316 — 

аллопатическомъ, п что легюя формы болезней, какъ напр. переме- 
жающаяся лихорадки (!), ревматизмь (!), катарръ дыхательныхъ и 
пищеварительныхъ оргаыовъ, излечиваются не скор^^, ч^мъ и въ 
другихъ отд']элен1яхъ при хорошеиъ гиг]еническоиъ содержан1И и 
безъ всякихъ лекарствъ. По поводу лечев1я сифилиса д-ръ Селииъ 
говоритъ: ^'Сл'Ьдуетъ заметить, что д-ръ Грауфогль давно уже 
бросилъ употреблен1е меркур1альныхъ препаратовъ у больныхъ, 
одержимыхъ снфилисомъ, на основании будто -бы замечен наго имъ, 
что значительное число не только подобныхъ больныхъ, но и больныхъ 
вообще, иоступившихъ въ гомеопатическое отд15лен1е, носятъ па 
себ-Ь признаки злоупотреблен]'я меркур!альиыми препаратами, почему 
для этихъ больныхъ назначается лишь Са1с. зоДа!. 1 или 2 разве- 
ден1я». Выражен1е «будто -бы» очевидно показываегь, что факта 
отравлен1я меркур1емъ д-ръ Селинъ не признаетъ, какъ будто 
фактъ этотъ создался въ воображеи1и д-ра Грауфогля. А свиде- 
тельство его коллеги Гаузена, что «ва тгьлгъ остается вредное 
влгянге леерку/>гл?«— Вотъ ужь подлинно: изъ одной печи, да раз- 
ные хл-Ьбы... Дал'Ье д-ръ Селинъ говорить, что «шанкера, бубоны 
и друг1я венерическ1я болЬзни, по опытамъ многихъ спещалистовъ, 
сд'Ьланныхъ въ сифилитическомъ отд'Ьлен1и Гельсингфорскаго госпи- 
таля, излечивались при самомъ индиферентномъ способ*, при со- 
блюденш только соотв'Ьтствующихъ гиг1еническихъ правилъ.> Но 
для чего же тогда такъ упорно держится у аллопатовъ обычай 
начинать и кончать лечен1е сифилитиковъ меркур1емъ? Будь спра- 
ведливо наконецъ то, что въ Гельсингфорскомъ госпитал* не прак- 
тикуется меркур^альное лечен1е, то им'Ьлъ ли бы право д-ръ Гаузевъ 
утверждать, что сифилисъ общепринятымъ аллопатическимъ меркур!- 
альнымь способомъ излечивается скорее, нежели гомеопатическинъ? 

При шестой ведомости никакихъ прим'Ьчан1Й н*тъ, а говорится 
только, что по случаю отъ-Ьзда д-ра Грауфогля съ гр. Адлербер- 
гомъ гомеопатическое отд'Ьлен1е 25 1юня было закрыто, а находив- 
Ш1еся въ немъ больные, сообразно роду ихъ болезней, размещены 
по другимъ отд'Ьлен1ямъ госпиталя. 

По в'Ьдомостямъ умершихъ въ гомеопатическомъ отд'Ьлен1и зна- 
чится 5 челов*къ. Вс* они были вскрыты. Любопытно посмотр*ть— 
как1е это были больные. О первомъ д-ръ Гаузенъ сообщаетъ сл'Ьд. 
св'Ьд*н1я: ♦Въ полковой лазаретъ онъ поступилъ 23 ноября* 1871 
года, а 16 декабря въ госпиталь— весьма исхудалый, малокровный, 
съ многочисленными фистулезными язвами на ягодицахъ вблизи 
задняго прохода; прежде страда,1ъ снфилисомъ, впосл*дств1И откры- 
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лось н страдан1е легкихъ. ^Посл* полуторам'Ьсячнаго страданхя в1> 
аллопатическоыъ госпиталь онъ, 2 февраля 1882 г., былъ переданъ 
въ гомеопатическое отдЬлен1е съ Д1аг11озомъ: »бугорчатка легкихъ». 
25 февраля онъ уыеръ; по вскрыт1и трупа въ обоихъ легкихъ ока- 
зались многочисленныя 6ольш1я и иалыя каверны, а.въ толстыхъ 
кишкахъ н-^сколько круглыхъ язвг>. (В-Ьд. I}. Второй уиерш1й, 
какъ значится въ в'Ьдомости, посту пилъ въ аллопатическ1й госпи- 
таль 22 декабря 1871 года; по словамъ д-ра Гаузена, онъ <6ылъ 
одержинь хронической ломотой въ суставахъ, не совсЪмъ чистымъ 
звукоиъ толчковъ сердца, общею слабостью, бледностью кожи и 
кашлемъ — былъ неоднократно боленъ въ продолженхи прошедшей 
осени». Въ гомеопатическое отд'Ьлен!е былъ переданъ 26 января 
1872 г., носл* 36 дневнаго пользования ' въ аллопатическомъ гос- 
питал'Ь, съ дхагнозомъ: «бугорчатка легкихъ съ эксудатомъ и хро- 
ническая ломота». Умеръ И марта, вскрыт1е показало: оба легк1я— 
эифиматозныя, приросш1я къ грудной кл'Ьтк'Ь, насквозь усЬянныя 
то изолированными, то въ группы соединенными туберкулами; въ 
верху шк* л-Ьваго легкаго три каверны, въ сердц*, въ артер1аль- 
ныхъ клапанахъ рядъ плоскнхъ разращенш, сердечная сумка со- 
держала до 5 уиц1й водянистой жидкости; селезенка увеличена и 
дряблая». (В*д. II). Трет1й умерш1й посту пилъ въ гомеопатическое 
отд1иен1е въ апрГ.л'Ё м'Ьсяц'Ь, прямо ли изъ команды, или также 
изъ аллопатическаго госпиталя — неизв-Ьстно. Д1агнозъ: «^катарръ 
желудка и затверд'Ьн1е выхода опаго>. Вскрытхе показало: желудокъ 
плотно сросшейся съ л*вою долею печенки и грудобрюшною прегра- 
дою — очевидно давняго происхожден1я; 11ри вход* желудка двЬ 
язвы съ острыми краями, проницающ1я до мышечной оболочки, 
величиною въ 50 сантимовъ; затЪмъ рубецъ при выходЬ и кром* 
того еще дв* язвы тутъ же по сосЬдству (ВЬд. III). Четвертый 
умеръ отъ хроническаго воспален1я вертлюжной впадины, распро- 
странившагося до колЬна, къ чему присоединилась еще и лицевая 
рожа. При вскрыт1и оказалось довольно значительное гнойное отло- 
жен1е подъ лЬвою ягодичною мышцею (В*д. IV*). Результатъ 
вскрыт1я пятаго, умершаго, по госпитальной Д1агиостик'Ь, отъ во- 
спаления плевры и остраго отека легкихъ, въ вкдомости не озна- 
ченъ, такъ какъ по словамъ д-ра Селина, о томъ было сообщено 
*въ общемъ м'Ьсячномъ отчетЬ госпиталя». Почему въ этомъ случа!; 
было допущено отступление отъ приннтаго порядка — остается не- 
изв1>стнымъ, и мы очень сожал'Ьемъ, что лишаемся чрезъ то воз- 
можности сравнить д)агнозъ госпитальныхъ врачей съ результатами 
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вскрыт1Я, которое, какъ читатели могли зам'Ьтить изъ вышеприве- 
ден пыхъ прим-Ьровъ, такъ блистательно подтверждало искусство 
ихъ и опытность въ этой области медицины. Недаромъ же д-ръ 
Грауфогль такъ настоятельно открещивался въ этомъ случагЬ отъ 
всякой солидарности съ своими сослуживцами. Изъ приведевныхъ 
нрим1>ровъ можно вид'Ьть также и то, какими больными было снаб- 
жаемо гомеопатическое отд'Ьлен1е, и что д-ръ Грауфогль былъ со- 
вершенно правъ, жалуясь на то, что его над-^ляли самыми сложными 
и неизлечимыми случаями, а между т1^мъ въ каждой в1}домости 
упоминается о томъ, что лечен1е и поправлен1е хроническихъ боль- 
ныхъ идетъ медленно. 

Хотя гомеопатическое отд'!;лен1е при Гельсингфорскомъ госпитале 
было закрыто только 25 \шя 1872 г., однакожъ Финляндсшй военно- 
окружный инспекторъ д-ръ Загорянск1й еще 16 1юня, следова- 
тельно за* м'1^сяцъ до того, вывелъ свои заключен1я о гомеопати- 
ческомъ способ1; лечен1я и ^онесъ о тоыъ конфиденцгально рппортомъ 
Главному Военно-Медицинскоиу управлен1Ю. Не станемъ говорить 
о томъ, что заключеи1е это было бы правильн1')е сделать по совер- 
шонномъ окончан1и опытовъ гомеопатическаго лечен1я; рапоргь 
д-ра Загорянскаго могъ обусловливаться общепринятымъ порядкомъ 
третныхъ донесеи1Й, но почему сообщен1ю своему онъ счелъ нуж- 
нымъ дать характеръ конфиденщальнаго^ т« е. неподлежащаго огла- 
шеп1Ю — это остается загадкой. На рапоргЬ д-ра Загорянскаго 
значится : «Донесен1е за № 1826>. Отпуска съ этого посл^днягч) 
предиисан1Я въ дЬлахъ Главпаго Воепно-Медицинскаго управления 
п'1этъ, если предположить, что главный военно-медицинскхй инспек- 
торъ просилъ д-ра Загоряжскаго именно о конфиденщальномъ сооб- 
щен1и, то опять таки остается непонятнымъ — къ чему таю1Я м-Ьра? 

В'Ьдь надобно же было доносить поенному министру. 

Доиесен1е д-ра Загорянскаго отъ 16 1юня 1872 г. № 420 было 
таково: 

<11зъ производящихся бол-Ье четырехъ м'Ьсяцевъ опытовъ лечен1Я 
по гомеопатическому методу въ Гельсингфорскомъ военномъ госпи- 
таль позволительно сделать сл15дующ1е выводы: 

1) Легк1я острыя болезни, излечивающаяся большею част1ю си- 
лами природы, излечиваются и гомеопатическими лекарствами. 

2) Гомеопатическое лечен1е остается безъ всякаго благотворнаго 
вл1ян1я на леченхе хроническихъ внутреннихъ болезней; хотя по 
отчетамъ и показаны одинъ или два случая выздоров'1^вшихъ отъ 
бугорчатки, но это были или просто легочный катарръ или даже 
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и бугорчатка въ начальномъ перюдЬ, несколько облегчивипяся въ 
субъективвыхъ припадкахъ съ наступлен1ем'ь благопр1Ятной погоды, 
но физйчесюе признаки бол']^зн1] и при выписке больныхъ остались 
въ неизм'Ьненномъ состоян1и. 

3) Венерическ1я первичный (мягая) язвы уступали лечен11о и 
переходящ1Я въ иагноен1е воспален]я паховыхъ жел-Ьзъ по вскры- 
т1и заживали. 

4) Что же касается до различныхъ формъ конституц1ональнаго 
сифилиса, то он* упорно противостоять лечен1ю; изъ числа тако- 
выхъ показаны выздоровевшими за февраль м-Ьсяцъ т+>, которые 
до передачи въ гомеопатическое отд'Ьлен1е пользуемы были обыкно- 
венными средствами, какъ то меркуртальными втиран1ями, цитма- 
новымъ декоктомъ и препаратами 10да. 

5) Если вопросъ о томъ, не вредно ли гомеопатическое лечен1е 
въ трудныхъ хроническихъ бол'Ьзпяхъ довольно щекотливъ, тоонъ 
положительно можетъ быть р*шенъ относительно хирургическихъ 
случаевъ, требующихъ д*ятельнаго лечен1я. Такъ, наприм'бръ, въ 
гомеопатическомъ отд'Ьлен1И пользовался болЬе двухъ м1>сяцевъ 
одержимый, по оиред15лен1ю доктора Грауфогля, бол-Ьзн!!© тазобе- 
дреннаго сочленен1я (Ыхайо 8роп<;апеа): когда опъ умер!,, то при 
вскрыт1и тазобедренный составъ найденъ былъ въ совершенно нор- 
мальномъ С0СТ0ЯН1И, а между ягодичными сроднимъ и малымъ мус- 
куломъ найдена обптрная нарывная полость, изъ которой гной 
опустился впизъ и образовалъ надъ бедренными мышелками дру- 
гую полость и проникнулъ частью въ кол1шпый суставъ. Другой ^ 
больной съ воспален1смъ надкостной плевы пижняго конца лучевой 
кости, вблизи шиловидпаго отростка, выражавшимся твердою опу- 
холью и темною краснотою, былъ пользуемъ докторомъ Грауфоглемъ 
съ декабря месяца; поел* образовавшагося нагносн1я и поздняго 
вскрыт]я нарыва образовалось несколько фистулезныхъ отверст1й, 
присоединился ражистый процессъ всей конечности; накопецъ съ 
обширною язвою на вышеозначен номъ м'Ьст15, покрытою фупгозными 
антоноогневымп пара1ден1ями, и съ присоединившимся къ тому стра- 
дан1емъ легкихъ больной переданъ въ пользован1е ординатору го- 
спиталя уже въ то время, когда упуш,ено 6лагопр1ятное время и 
для оперативнаго леченхя. 

рКъ этому долгомъ считаю присовокупить, что въ прошедшемъ 
м^сяц* докторъ Грауфогль доложилъ командующему Ьойсками, что 
у н1>которыхъ изъ больныхъ его отд^лентя обнаружился тифъ отъ 
М1азмы въ ст*нахъ, по его предположеп1ю, хотя въотд'Ьлеи1и этомъ, 
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совершенно отд']Ьльномъ отъ прочихъ, никогда тифозные больные 
не лежали, а также и цинга, и потому онъ находить крайне не- 
обходииымъ вывести этихъ больныхъ въ палатки, и когда была по- 
ставлена палатка, онъ приказалъ вывести въ одную 3 или 4 боль- 
ныхъ, которыхъ неблагопр1ятный исходъ не подлежалъ сохн'Ьшю, 
но ни у одного изъ нихъ никакихъ тнфозныхъ явлен1й не было, а 
только признаки изнурительной лихорадки; дальн-Ьйшее лечен1е 
этихъ больныхъ онъ продолжать не хогЬлъ. 

«Наконецъ, въ письм']^ отъ 9 сего 1юня, команду ющ.1й войсками 
предложилъ мн'Ь сд'Ьлать распоряжение, чтобы въ гомеопатическое 
отд'к11ен1е назначаемы были только больные одержимые острыми 
болезнями 11 не иначе какъ по соглашен1ю съ состоящимъ при этомъ 
отд'Ьлен1и ординаторомъ докторомъ Креблемъ>. 

Всл'Ьдств^е этого рапорта главный военно медицинск1Й инспек- 
торъ 27 шня 1872 г. № 6325 донесъ военному министру: 

«Им'Ёю честь почтительнМше довести до св'Ьд'Ьн1л Вашего Высо- 
копревосходительства, что изъ донесен1й о результахъ, производя- 
щихся по распоряжен1ю командующаго войсками Финляндскаго 
округа съ Высочайшаго соизволен1я опытовъ гомеопатическаго ле- 
чен1я больныхъ въ Гельсингфорскомъ военномъ госпитал-Ь, за 4 
истекш1е м']^сяца усматривается: 

1) Вс'кхъ больныхъ съ разнородными бол'1^знями, пользовавшихся 
въ гомеопатическомъ отд'Ьлен1и, было 68; изъ нихъ выздоровело 33, 
переведено въ друпя отдЪлен^я 10, умерло 4, осталось къ 1 1юня 19. 

2] Легк1я острыя болЁзни, из.1ечивающ1яся большею част1Ю си- 
лами природы, уступаютъ и гонеопатическимъ лекарствамъ. 

3) Гомеопатичесюй способъ лечен1Я остается безъ всякаго благо- 
творнаго ВЛ1ЯН1Я при хроническихъ внутреннихъ бол'Ьзняхъ. 

4) Первпчныя венерическ1я язвы уступали лечен1ю « воспален!е 
паховыхъ желЪзъ, переходивш!я въ пагноеп1е, заживали по вскрыт1и. 

5) Что же касается различныхъ формъ конституц10нальнаго си- 
филиса, то он* упорно противостояли гомеопатическому лечеп1ю и 
изъ числа таковыхъ больныхъ показаны за февраль выздоровйв- 
шпми гЬ, которые, до передачи въ гомеопатическое отд'к1ен1е, 
пользуемы были обыкновенными средствами, какъ-то меркур1аль- 
пыми втиран1ями, цитмановымъ декоктомъ и препаратами 1ода. 

6) Обш.1Й вопросъ о томъ, не вредно ли гомеопатическое лече- 
Н1е въ трудныхъ хроническихъ бол'Ёзняхъ, р-Ьшается свойствомъ 
болезни, но онъ положительно можетъ быть р'Ьшенъ относительно 
хирургическихъ случаев!», требуюпи1хъ д+лтельнаго лечен1Я. Такъ 
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наприм'Ьръ, въ гомеопатическомъ отд'к1ен1и подьзованъ быдъ съ 
декабря прошлаго года, безусп-Ьшно, больной съ вос11ален1е1ГЬ над- 
костной плевы ннжняго конца лучевой кости, перешедшимъ въ 
нагноеи1е съ образован1емъ н-Ьсколькихъ фнстулезныхъ отверст1Й, 
рожистымъ процессомЪу распространившнмся по всей конечностн, н 
обширною злокачественною язвою. Къ этому наконецъ нрпсоеди* 
пилось страдаи1е легкихъ, н въ таконъ состоянии больной переданъ 
въ пользован1е ординатору госпиталя въ то время, когда уже упу- 
щено благоприятное время для оператнвнаго лечения. 

«Нын'Ь, по донесен]ю Финляндскаго окружнаго военно-модпцин- 
скаго инспектора, командующ1й войсками предложилъ ему сделать 
распоряжен1е, чтобы въ гомеопатическое отд1>лен1е назначаемы были 
только больные одержимые острыми бол'Ьзнями и ней паче, какъ 
по соглашен1ю съ состоящимъ при этомъ отд'к1ен1и ординаторомъ 
докторомъ Креблемъ>. 

На доклад* этомъ сдЬлана пом-Ьта: «Доложено Его Величеству 

1 1ЮЛЯ». 

Съ отъ'Ьздомъ гр. Адлерберга и Грауфогля заграницу, нарушен- 
ный покой Гельспнгфорскаго госпиталя былъ возстапов.1еиъ и Д'к^а 
пошли своимъ порядкомъ... 

Такимъ образомъ опыты Грауфогля подверглись той же участи, 
какъ сорокъ л'Ьтъ тому иазадъ, т. е. голословному осужде1ПЮ враж- 
дебной парт1и, имевшей полный, ник'Ьмъ и ничЬмъ не ограничен- 
ный, просторъ для осуш,ествлен1я своихъ ц^ей. «Мы изрекли свой 
приговоръ, говоритъ эта парт1я, и опъ долженъ оставаться въ 
своей сил'Ё>. Да на чемъ же вы основываете вашъ приговоръ — 
на фактахъ? Но они вЬдь противъ васъ, господа. Вы говорите 
напр., что легкш острыя бол-Ьзни, излечивающ1яся большею част1ю 
силами природы, излечиваются и гомеопатическими лекарствами, 
т. е. что они излечиваются сами собой, хотите вы сказать — что 
же касается хропическихъ бол'бзней, то гомеопатическ1Я лекарства 
не оказываютъ па нихъ никакаго благотворпаго вл1ян1я. Но в-Ьдь 
из'ь числа 52 выздоров^звшихъ, каковыми вы сами ихъ признали— 
потому что вы в'Ьдь подписывали ведомости -неужели- эти 52 че- 
ловека вс'1> были одержимы только легкими острыми болкзпями? 
Чтобы не быть, подобно вамъ, голословными, приводимъ ведомость 
бол'кзпей, вами же показанныхъ излеченными. 
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По I в^ьдомости — до лго^^ша мтьслна. 

Хроничесшй катарръ, воспаление дыхательныхъ путей и ломота. 1 

Бугорчатка легкихъ 1 

Катарръ желудка , .... 1 

Брайтона бол'Ьзнь 1 

Сифилитический ревматизмъ . . . , 2 

Сифилитическое воспалев1е гортани и з^ва 1 

Сифилитическая сыпь 2 

Твердый шанкеръ 1 

Итого. . .10 

По II в^ьдомости — за мартъ. 

Хроническая желудочная боль •....! 

Сифилитическая сыпь 1 

Воспалительная жаба 1 

Итого. . . 3 

По III вуьдомости — за апрпигь, 

Бронх1альный катарръ 1 

Воспален1е легкихъ I 

Бугорчатка легкихъ съ эксудатомъ и ломотой 1 

Лицевая рожа 2 

Сифилитическое воспалеп1е гортани и з1ша 1 

Язвы на язычк1> и нсбк 2 

Несовершенный параличъ въ плечевомъ сустав* .... 1 

Хроническая гоноррея 2 

Итого . . .11 

По IV вгьдомости — за май. 

Перемежаюншяся лихорадка 2 

Простуднпя жаба , 2 

Хроническ1й катлрръ, воспалеи1едыхательныхъ путей и ломота. 1 

Бугорчатка легкихъ съ эксудатомъ и хронической ломотой . 1 

Хроническая гоноррея I 

Бубонъ и шанкеръ 3 

Сифилитическая сыпь и язвы 1 

Итого . . . П 
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По У ыьдомости — за гюнь. 

Перемежающаяся лихорадка 

Бронх1альный катарръ 

Хроническ1Й катарръ и воспален1е дыхательныхъ путей съ 

ломотой 

Хроническая гоноррея 

Умопомешательство 

Воспален1е яичка 

Гноетечен1е изъ уха и воспаление з'Ьва 

Катарръ желудка 

Бубонъ и шанкеръ 2 

Итого , . . 10 
По VI в*ьдомости — по ^25 шля. 

Перемежающаяся лихорадка ... 2 

Катарральная жаба I 

Бубонъ и шанкеръ , 4 

Итого ... 7 

Изъ этого числа если можно признать легкими острыми случа- 
ями, то разв* только семь, а именно: рожи — 2 случая, воспали- 
те.1Ьной жабы— 4 и воспален1я легкихъ — 1, да и то условно, ибо 
кому же не изв'к^тно, что всЬ эти, такъ называемый легкъя бол'Ьзни 
нер'Ёдко прнннмаютъ такой оборотъ, что становятся смертельными. 
Не смотря на то, что они, по словамъ вашимъ, и;аечиваются боль- 
шею част1ю силами природы, вы однакоже не предоставляете ихъ 
силамъ природы, а лечите^ и если больной выздоравлпваетъ, то 
приписываете это д'Ьйств1Ю вашихъ лекарствъ, почему же если выз- 
доровлен1е происходить при посредств* гомеопатическихъ средствъ, 
то оно въ вагаихъ глазахъ становится д'Ьйств1емъ одно21 природы? 
Исц15ляегь-то, конечно, природа, но надо умЬть помочь ей, чего 
и достигаютъ гомеопаты, руководясь закономь подоб1я 1;акъ въ 
острыхъ, такъ и въ хроническихъ бол^зняхъ, въ одномъ случае 
быстрЁе, въ другомъ — продолжительнее. Но пусть будетъ по ва- 
шему: пусть легк1я острыя бол-Ёзни излечиваются одними силами 
природы бозъ всякаго сод'Ьйств1я гомеопатическихъ лекарствъ, по 
остальные-то 45 случаевъ — куда вы ихъ отнесете: къ тяжелымъ 
острымъ, или хроническимъ, и ч*мъ обусловлено ихъ излечен1е? 

21* 
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Припомните иаконецъ ваше собственное признан1е: «въ н^кото- 
рыхъ случаяхъ замечается Д'Ьйств1е гомеопатическихъ лекарствъ> 
(д-ръ Гаузенъ). Въ какихъ же это мькоторыхъ случаяхъ? Б1сли въ 
легкихъ, излечивающихся одними силами природы, то тогда о дМ- 
СТВ1И гомеопатичегкихъ лекарствъ не стоило и говорить, если же 
въ хроническихъ, то вы не нравы, говоря что они не оказыва- 
ютъ на нихъ никакого благотворнаго вл1ян1я. Не ясно ли, поел* 
того, что всЬ ваши выводы и закл1очен1Я о гомеопат1п ничего 
больше, какъ лишенная логики канцелярская отписка (благо она 
на руку!); что вс* ваши разсужден1я вытекаютъ не изъ интереса 
наукп, не изъ желан1я принести пользу человЬчеству, а изъ опа- 
геи1я лишиться слулсебнаго вашего положен1я, дающаго вамъ сред- 
ства къ жизни или удовлетворяющаго вашему честолюбию. Посмот- 
рите же въ какой лабиринтъ противорЬч1Й приводить васъ это 
опасен1е, и въ какое жалкое положен1е вы ставите себя, говоря 
напр. сл'Ьдующее: < Гомеопатическое лечен1е остается безъ всякаго 
благотворнаго вл1ян1Я на лечен1е хроническихъ внутреннихъ болез- 
ней. Хотя по отчетамъ и показаны одинъ или два случая выздо- 
ровЪвшихъ отъ бугорчаткп, но это были или просто леючны^й ка- 
тар2п или даже и бугорчатка въ начальномъ пергодть, н'Ьсколько 
облсгчивш1еся въ субъектнвных1> нринадкахъ съ наступленгемъ 
благопргятной погоды, по физическ1е признаки бол-Ьзни н при вы- 
писк'Ь больныхъ остались въ нензм'Ьнномъ состоян1Н'>. 

Понимаете ли, господа, какимъ стыдомъ вы покрываете себя, 
утверждая, что болезнь признанная вами бугорчаткой — не бугор- 
чатка, а простой катарръ, а есяп бугорчатка, то въ начальнномъ 
пер10Д'И ВЬдь Д1агнозь-то былъпоставленъ вами, а не Грауфоглемъ, 
да и в1;домости то составлялись и подписывались вами же, а не 
Грауфоглемъ. Почему же вы определяете въ одномъ и томъ же 
случае разъ бугорчатку, а нотомъ катарръ? Дал'Ье, если эти боль- 
ные находясь въ гомеопатнческомъ отделен1И не получили суще- 
ствеппаго о6логчен1Я, то почему же вы вк.1ючнли ихъ въ число 
выздоровЬвшнхъ? Вы говорите, что съ наступленгемъ благопр1Ятиой 
погоды больные облегчились въ субъективныхъ нринадкахъ, но ес.1Н 
это п можно допустить, то разве только относительно того боль- 
наго, который выздоров];лъ въ мае, а не въ февра,1е, ибо кто же 
вамъ поверип>, чтобы въ Гельсингфорсе въ феврале месяце пого- 
да благопр1ятствовала чахоточнымъ. 

Съ особенною настойчивост1ю указываете вы на то, что консти- 
туцюнальный снфнлисъ упорно протпиостоптъ гомеопатическому лс- 
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чен1[о, но укажите лее— какому другому способу онъ не противо- 
стоитъ упорно? Скажите: мерку рхальнымъ втпран1ямь и препара- 
тамъ 1ода, но почему же, спросимъ мы, больные, лечившееся по 
этому способу в'ь аллопатическомъ госпитале, всетаки были переда- 
ваемы на излечение въ гомеопатическое отд'Ьлен1е. Наконецъ какъ 
согласить преимущество меркур1альнаго лечен1я съ т*ми вредными 
посл'Ьдств1Ями отъ него, на который вы же сами указываете въ 
прим'Ьчан1яхъ ко второй в1^домости. Или, можетъ быть, вы сошле- 
тесь на «опыты многихъ спещалистовъ», которые, по ув'Ьрен1ю д-ра 
Селина, показали, что венерическая бол'Ьзни излечиваются при са- 
момъ инднферентномъ способ*, только при соблюден1И соотв1>тству- 
ющихъ гиг1еническихъ правилъ? Но мы опять спросимъ: откуда же 
въ такомъ случа* берется вторичный, третичный— словомъ, консти- 
тущональный сифились? 

Не признавая никакихъ достоинствъ за гомеопатическимъ лече- 
и1емъ. вы положительно упрекаете его въ томъ, что при немъ упу- 
скается время бгагопр1ятное для хирургическаго лечен1я, и для 
примера приводите двухъ больныхъ: одного страдавшаго хрони- 
ческимъ воспален1емъ надкостницы лучевой кости, а другаго— хро- 
ническимъ воспален1емъ тазобедренндго сочленен1Я. Первый боль- 
ной находился въ гомеопатическомъ отд']^лен1и елишкомъ 4 м'бсяца 
и выведенъ, когда болезнь осложнилась рожистымъ процессомъ, 
обширною злокачественною язвою и, наконецъ, страдан1емъ легкихъ 
— какимъ именно, не сказано. 

На этоть, вполне неосновательный упрекъ можемъ сказать, что 
воспален1е надкостницы, влекущее за собою сапез, у гомеопатовъ 
признается далеко не столь безнадежныиъ состоян1емъ, какъ у 
аллопатовъ, у которыхъ въ подобныхъ случаяхъ въ перспектив* кро- 
м* ножа ничего н'Ьтъ, а потому очень возможно, что д-ръ Грау- 
фогль, зная свои средства, не им-Ьлъ причины спешить опериро- 
вать больнаго, но его ли вина, что госпитальные мхазмы дали бо- 
лезни такой видъ и такое налравлен1е) что время для операц1и 
оказалось упущеннымъ? О дальнейшей участи этого больнаго умол- 
чано, а потому мы и не можемъ сказать утвердительно, что опера- 
щи произведено не было. Тоже можно сказать и о другомъ боль- 
номъ, умершемъ въ ма*, ибо осложненхе его болезни рожею и ти- 
фомъ показываетъ, что и его состоян1е такъ же мало благоир1ят- 
ствовало къ произведен1ю операщи, какъ и у перваго. 

Сд'Ьлаемъ однакожъ вамъ, господа, уступку. Пусть п въ этомъ 
случа* будетъ по вашему, т. е. что у обоихъ больныхъ время для 
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операции было упущено. Но разв* эти два примера могутъ дать 
вамъ право утверждать, что въ случаяхъ, требующихъ хирургиче- 
скаго пособ1я гомеопатическое лечен1е положительно вредно, имен- 
но потому, что при немъ упускается, время для операшй? Что го- 
меопаты вообще не очень падки на операщи— это правда, но это 
в'Ьдь потому только, что ымъ очень часто удается предотвращать 
ихъ; вът'Ёхъ же случаяхъ, когда они неизбЪжны, ни одинъ опыт- 
ный врачъ гомеопатъ не станстъ обольщаться пустою надеждой ми- 
новать ее при помощи своихъ средствъ, какъ-бы они могуществен- 
ны не были. 

Вы отрицаете справедливость жалобъ д-ра Грауфогля на дурное 
гиг1еническое содержание больныхъ, вы не признаете возможности 
появлешя въ госпита.1Ьныхъ палатахъ заразительныхъ бохЬзией, на 
томъ основан1и, что де въ отд'Ёльномъ строенш, отведенномъ для 
гомеопатическаго отд'ЬV1ен^я. тифозные больные никогда не лежали 
(какъ будто для этого одно только последнее условие и нужно), 
но не вы ли же сами въ вашихъ ежем-Ьсячныхъ в-Ьдомостяхъ, имен- 
но въ четвертой и пятой, говорите о существован1н въ гомеопа- 
тическомъ отд'Ьленхи рожи, цинги и тифа? Д-ръ Загорянск1Й, упо- 
миная о 3-хъ — 4-хъ больныхъ *), выведенныхъ Грауфоглемъ въ 
палатку, говоритъ, что ни у одного изъ нихъ никакихъ тифозныхъ 
явлен|'й не было, а только признаки изнурительной лихорадки.... 
Дальше, почему мы должны в1}рпть больше Загорянскому, нежели 
Грауфоглю? Если вы хотите подозревать посл-Ьдинго въ нам^реши 
свалить яко-бы неусп1>шность госпитальной его практики на дурное 
состоян1е палатъ и поражденныя имъ заразительный бол'Ьзни, то 
не съ большимъ ли правомъ мы можемъ думать, что д-ру Загорян- 
скому, какъ равному блюстителю медицинской части въ Финлянд- 
скомъ военномъ округ1>, было естественно передъ высшимъ началь- 
ствомъ отрицать дурное состоян1е ввЬреннаго его попечен1ю гос- 
питаля? 

Говоря о больномъ умершемъ цъ ма* м^сяц* отъ хроническаго 
восиален1я тазобедреннаго сочленен1я, вы стараетесь обличить д-ра 
Грауфогля въ неправильности дхагноза и ув-Ьряете, что когда труиъ 
былъ вскрыть, то тазобедренный суставъ былъ найденъ совершен- 
но въ нормальномъ состоян1и, а между ягодичными среднимъ и 



^) Онъ самъ утиерждаетъ, что неблагопр1ятиып нсходъ болЬзпи этихъ 3, 4 
чело»1|Къ не подлежалъ никакому еоммьнгю, и посл'Ь того еще удиыяется, что 
д-ръ Грау<|югль „дальнейшее лече!Г1е атихъ больнухъ продолжать не хотЬхь**. 
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малымъ мускуломъ была найдена обширная нарывная полость, изъ 
которой гной опустился внизъ и образовалъ надъ бедренными мы- 
щелками другую полость и проникнулъ част1ю вт. коленный сос- 
тавъ. Но мы спрашиваемъ: откуда же могла взяться такая масса 
гноя, неужели при вскрыт1и и(;точникъ его не найденъ? Объ этомъ 
вы умалчиваете... 

Теперь, мы переходимъ къ изложенш событ1й посл1^днихъ восьми 
л-ЬтБ въ Россхи. Мы уже говорили, что съ насту плен1емъ 1877 
года гомеопатическая больница закрылась, а вм-Ьст* съ т-Ьмъ пре- 
кратилось и издян1е журнала. Деятельность петероургскихъ врачей 
гомеоиатовъ сосредоточилась на частной практик'Ь и на лечебннц'Ь 
для приходящихъ. Къ сожал'Ьн1ю, мы должны сознаться, что, всл'Ьд- 
ствхе различнаго рода недоразум'Ьн1й, въ д^лахъ Общества стало 
зам^Ьчаться какое-то нестроен1е; единодуш1е, соединявшее членовъ 
въ первое время его существован1Я, исчезло; явились к^мъ-то и 
ч*мъ-то недовольные, и всл1пдств1е того начались раздоры, несо- 
гласия. Къ дов*ршен1ю такого прискорбнаго явлен1я Общество ли- 
шилось д'1Ьятельн'Ьйшаго члена своего, главной опоры гомеопат1И въ 
Росс1И, челов'Ька около .80 л:Ьтъ подвтомъ добрымь подвизавшагося 
въ борьб'Ь за ея достоинство и самостоятельность: 2 октября 1878 
года скончался Дерикеръ, оставивъ поел* себя, какъ 1'оворятъ, не- 
мало начатыхъ имъ литературно-медицинскихъ трудовъ по гомео- 
патан. Черезъ полтора года иослЬ его смерти Общество распалось: 
недовольные образовали отдельный кружокъ, подъ именемъ С.-Пе- 
те2Убургскаю Общества послгьдователей юмеопатги^ поставивъ себ-Ь 
ц^лью: «устройство и содержан1е на собственный счетъ гомео- 
патическихъ больницъ съ постоянными кроватями и лечебницъ для 
приходящихъ больныхъ, въ видахъ оказашя медицинской помощи 
лицамъ вс'1^хъ зван1й за ум'Ьренную плату, а б'Ьднымъ по возмо- 
жности безплатно>. Задача громадная, требующая соотв^тствую- 
щихъ матер1альныхъ средствь и трудящихся силъ, которыхъ, къ 
сожал'Ьн1ю, у насъ пока еще очень немного. Т'Ьмъ не мен'Ье Общество 
см'Ьло взялось за д'Ьло и недальше какъ черезъ 4 м'Ьсяца посл1^ 
оффищальнаго прпзнан!я его правительствомъ заявило о своей д'Ь- 
ятельности учрежденхемъ Лечебницы ва имя ев, Арханге^га Михаила ^ 
Уставъ которой былъ утвержденъ министромъ внутреннихъ д^лъ 
24 сентября 1881 года. 

Чтобы ознакомить читателей съ этимъ новымъ учрежден1емъ, при- 
водимъ главный статьи его Устава. 

«Гомеопатическая лечебница во имя св. Архангела Михаила 



— 328 — 

имЬегь ц'Ьл1ю сд-Ьлать доступнымъ медицинское пособие гомеопати- 
ческими средствами недостаточнымъ людямъ всЬхъ зван1Й и возра- 
стовъ за умеренную плату, а б^днымъ безплатво» (§ 1). 

«Лечебница им-Ьетъ два отд'Ьлен1я: одно для приходящихь боль- 
ныхь^ другое сь постоянными кроватями^ число которыхъ не опре- 
деляется, а зависитъ отъ средствъ Общества» (§ 2). 

«Съ ц^лью доставлен1я жителямъ столицы бол^е удобства въ поль- 
зован1И медицинскимъ пособ1емъ гомеопатическими средствами, ле- 
чебниц* предоставляется право ходатайствовать, по м4рЪ надобно- 
сти, о разр-Ьшенхи открывать въ разныхъ частяхъ города С.-Пе- 
тербурга особый отд'Ьлеи1я, а также устраивать врачебныя посЬще- 
Н1Я на дому> (§3). 

^Ошдгьленге для приходящихъ. Для првходящихъ больныхъ ле- 
чебница открыта ежедневно въ определенные часы, объявленные 
въ газетахъ и обозначенные на особой выв-Ьск* у входа» (§ 4). 

<Приходяш.1е больные при каждомъ посЬщенш лечебницы вно- 
сятъ въ кассу ея по 30 коп. за сов^тъ врача. Б^днымь оказы- 
вается врачебная помощь и отпускается лекарство безплатно> (§ 5). 

«Каждому больному, посещающему лечебницу, ведется отдель- 
ный скорбный листъ, въ которомъ обозначено время посещен!!, 
истор1я болезни, лечен1е и исходъ болезни. Скорбный листъ ведетъ 
врачъ подаюшдй пособхе больному» (§ 6). 

<При лечебнице помещается врачъ, на котораго возлагается за- 
ведыван1е лечебницей и веден1е медицинской отчетности» (§ 9). 

< Врачъ заведу ЮЩ1Й лечебницей, и носящей название распоряди- 
теля по медицинской части, присутствуетъ въ заседан1яхъ Правле- 
н1я Общества и, при обсуждеи1и всехъ вопросовъ, касающихся ле- 
чебницы, пользуется правомъ голоса наравне съ другими членами 
Правлен1я» (§§ 10 и 11). 

<^0тд1ьленге съ постоянными кроватямиу. Въ этомъ отделен1И 
больные пользуются лечен1емъ и содержан1емъ за установленную 
плату, которая устанавливается Правлен1емъ ежегодно. Бедные 
принимаются безплатно» (§§ 12 и 18). 

«Больные помещаются или въ общей, или въ отдельныхъ кои- 
натахъ» (§ 13). 

«На каждый десять кроватей, две полагаются безплатныя для 
бедныхъ больныхъ» кроме того могутъ быть содержимы отдельныя 
кровати на счеть особыхъ благотворителей» (§§ 15 и 16). 
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с^Для безплатнаго пом'Ьщ.ен1я въ лечебницу требуется свид-Ьтель- 
ство о бедности, удостоверенное или выданное членомъ Правлен1я 
Общества > (§17). 

«Въ лечебницу принимаются страдающ1е всЬми бол']^зняии, какъ 
острыми, такъ и хроническими, исключая больныхъ требу ющнхъ 
большихъ хирургическихъ операщй» (§ 21). 

<Страдающ1е заразительными или эпидемическими бол'Ьзнями мо- 
гутъ быть принимаемы только тогда, когда представится возмож- 
ность отделить особый комнаты для больныхъ одержимыхъ этого 
рода бол-Ьзнями» (§ 22). 

Средства лечебницы. «Средства лечебницы составляютъ: члепсше 
взносы, добровольный пожертвован1Я, доходъ получаемый отъ 
отпуска гомеопатическихъ лекарствъ изъ аптеки Общества, платы 
за советы въ отд'Ьлен1И для приходящихъ больныхъ, равно за ле- 
чен1е въ отд*лен1и съ постоянными кроватями, и друпе сборы 
разр^шенныл уставомъ Общества 2 мая 1881 года> (§ 23). 

Управленге лечебницей. «Для зав*дыван1я делами лечебницы Прав- 
лен1е Общества назначаетъ одного изъ своихъ членовъ, которому 
присвоивается назван1е члена-распорядителя по хозяйственной части. 
Онъ зав*дуетъ вс*мъ хозяйствомъ и кассой лечебницы, ведетъ сче- 
товодство, наблюдаетъ за соотвЪтственнымъ содержан1емъ боль- 
ныхъ, исправностью служащихъ и общимъ порядкомъ въ лвчебниц4; 
онъ производитъ расходы въ пред-Ьлахъ см^ты утвержденной об- 
щимъ собран1емъ. Членъ - распорядитель по хозяйственной части 
представляетъ Правлен1ю отчетъ о приходе и расход!; суммъ по 
лечебниц*; въ д*йств1яхъ своихъ онъ руководствуется инструкщей 
и указашями Правлен1я Общества» (§§ 24—26). 

«Лечен1емъ въ отд^ленш съ постоянными кроватями зав*дуетъ 
врачъ ординаторъ, избираемый Правлен1емъ Общества. Въ помощь 
врачу ординатору назначается фельдшеръ или фельдшерица. На 
врача ординатора полагается не бол^е 40 больныхъ, которыхъ онъ 
посЬщаетъ ежедневно и ведетъ имъ скорбные листы. Онъ им-Ьегь 
право приглашать на консультащю врачей дежурящихъ въ отд*- 
лен1И для приходящихъ. Врачъ -ординаторъ зав^дуеть лечен1емъ 
больныхъ въ своемъ отд'Ьленш, отвЬчаетъ за точное исполнен1е 
всЬхъ принятыхъ на себя обязанностей какъ предъ 11равлен1емъ 
Общества, такъ и предъ врачебнымъ управлешемъ> (§§ 27—30). 

«Въ распоряжен1Я ординатора и его помощниковъ, собственно по 
предмету лечеи1я, членъ-распорядитель по хозяйственной части но 
вм'Ьшивается> (§ 33). 
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«Врачи иацимаюциеся въ лечебницк для ириходящихъ, по со- 
глашен1юсъ Правлен^емъ Общества, получаютъ за свои труды воз- 
награждение, смотря но средствамъ Общества> (§ 36). 

«Врачъ-ординаторъ зав'Ьдуюций отд-Ьлешемъ лечебнипы съ посто- 
янными кроватями за свои труды получаехь особое вознагражде- 
Н1е по соглашен1ю съ Правлен^емъ Общества* (§ 37). 

«Гомеопатическая лечебница во всей строгости соблюдаетъ вс4 
сущ§ствующ1я для подобныхъ учрежден1Й правительственныя распо- 
ряжен1я и представляетъ врачебному управлвн1ю столицы^ подъ 
надзоромъ котораго она состоитъ, установленный ст. 39, прим. 1, 
936 и прил. къ ст. 45 Устава врачебнаго Т. XIII, Св. Зак. 1857 
года, срочныя донесен1я и отчеты о больныхъ, обращающихся въ 
лечебницу за медицинскимъ пособ1емъ, равно о д'Ьйствги и саиыхъ 
усп'Ьхахъ гомеопатичес1саго лечен1я» (§ 38). 

«Отв-Ьтственность за неправильный д'Ьйств1я лечебницы падаетъ 
на Правлен1е Общества» (§ 39). 

<^Существован1е лечебницы и иатер1дльныя ея средства обезпе- 
чиваются всЬми членами Общества въ полномъ его состав'Ь(?)» ($?40)* 

Не зная разм'Ьра матер1альныхъ средствъ Общества, невозможно 
д1>лать каЕ1я-либо предсказан1я относительно будущаго положешя ле- 
чебницы св. Архангела Михаила. Мы искренно желаемъ ей проч- 
наго усп'Ёха, но только время можетъ показать, на сколько воэ- 
моженъ онъ при отсутствхи опытной руководящей силы. 

Намъ остается только упомянуть о сочинен1яхъ, которыя появи- 
лись въ посл'Ьдн1е годы по части гомеопатхи. Кром* Журнала С- 
Петербургскихъ врачей -гомеопатовъ, издававшагося съ 1872 по 
1876 годъ, изданы сл'Ьдующ1Я книги: 

1) Бол-Ьзни малол'Ьтныхъ д^тей и гомеопатическое ихъ лечен1е, 
соч. д-ра Гуллона, пер. съ н-Ьм. изд. Флеминга СПБ. 1873 г. 

2) Что такое Аллопат1я и что Гомеопатия? Публичная лекщя, чи- 
танная 22 февраля 1871 г. въ зал* музея въ Штутгарт* д-ромъ 
Вальзеромъ. Пер. съ н-Ьм. д-ръ К. Боянусъ. Москва. 1875 г. 

3) Клиническ1Я настав.1ен1я въ гомеопатическомъ лечении болез- 
ней. Справочная книга гомеопатической терап1и для врачей и не 
врачей, сост. д-ръ Яръ, пер. съ н*м. изд. Флеминга СПБ, 1876г. 

4) О способахъ охранен1я народнаго здравая. Мн*н1е посторон- 
няго, предлагаемое Земскимъ Собран!ямъ и Управамъ. Изд. 3* СПБ. 
1876 г. 

5) Письма противника и приверженца гомеопат1и, соч. д-ра Ру, 
изд. Флеминга. СПБ. 1876 г. 



— 331 — 

6) Простыл бесЬды о великой истин*, Гомеопатическ1Й способъ 
лечен1я, его основан1я, успехи и преимущества, состав. В. Я. Гердъ, 
СПБ. 1880 г. 

7) Гомеопат1я при постели больнаго* Клиническ1я наблюдетя го- 
меопата по отчету д-ра Т. Зика въ Штутгарт*, сост. В, Соро- 
кинъ. СПБ. 1880 г. 

8) Что такое Гомеопат1я? БесЬда съ публикой и врачами, А. Н. 
СПБ. 1880 г. 

9) Аллопат1я и ея врачебный арсеналъ. А. Н. СПБ. 1881 г. 

10) Антиматер]ализмъ въ наук*. Нейральный анализъ Гегера и 
Гомеопат1я. Не гомеопата. СПБ. 1881 г. 



Мы обозрели судьбу гомеопат1и въ росс1и съ гЬхь поръ, какъ 
она стала у насъ известна, и до настоящаго времени, — какое же 
выведем'ь заключен1е? Получила ли она у насъ дов'Ьр1е, какъ на- 
иболее ращональний способъ лечен1Я, или игнорируется, какъ 
увлечен1е, заблуждение? Пусть на это отв-Ьчаютъ факты. 

Въ двадцатыхъ годахъ, когда впервые она стала у насъ извест- 
на, врачей-гомеопатовъ во всей Росс1И, со включен1емъ Привислян- 
скихъ губерн1й и Прибалт1йскаго края, было всего только 5 чело- 
в'Ькъ, изъ которыхъ двое (Адамъ и Трин1усъ) почти не практи- 
ковали. Успешное лечен1е хо.1еры въ первую эпидемию обратило 
нногихъ врачей старой школы къ гомеопат1и, такъ что въ теченхи 
тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ мы могли назвать болЁе сорока 
врачей практиковавшихъ по гомеопатическому способу. Въ насто- 
ящее время нхъ въ Петербург* 12, въ Москв* 4, въ Риг* 4. въ 
Привислянскихъ губерн1яхъ 5, въ провинц1альныхъ городахъ Рос- 
сш— 56, всего 81 чел. 

Въ начал* была одна аптека — центральная въ Петербург*, те- 
перь он* заведены: въ Москв* — центральная и особое отд*леа1е 
при одной изъ аллопатическихъ аптект^, въ Варшав* и Риг*. Изъ 
находящихся у насъ св*д*н1Й о расход* гомеопатическихъ лекарствъ 
вътрехъ аптекахъ. Петербургской, Московской и Риясской, видно, 
что изъ первой въ первый годъ ея существовашя (1834 — 1835) 
отпущено было всего только по 2000 рецептамъ, теперь же цифра 
эта дошла до 16,000; изъ Московской аптеки въ первый годъ по 
учрежден1и ея, въ 1835 году, было отпущено по 3026 рецептамъ, 
зат*мъ до 1839 года цифра эта дошла до 6013, потомъ до 1843 
года она н*сколько понизилась, но съ 1850 г. постепенно возра- 
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стая доходить въ настоящее время до 10,000 нумеровъ; вь Риж- 
ской аптек'Ь, учрежденной въ 1834 году, въ первое десятилМе 
число посту пившихъ рецептовъ съ 2953 возрасло до 9309, аагЬиъ 
въ 1855 г. — до 18,021, въ 1865 г. — до 14,718 и въ настоящее 
время доходить до 23,420. Общество С.-Петербургскихъ врачей 
гомеопапювъ въ настоящее время насчитываетъ Д'Ьйствительныхъ 
членовъЗЗ, изъ которыхъ 26 находятся въ Росс!» и 7 заграницей, 
почетныхъ 55 и членовъ соревнователей 81. Въ другомъ Обществ* — 
послгьдователей гомеопатш - около 200 членовъ. 

Вотъ факты, которые доказываютъ несомненный ростъ гомео- 
пат1и въ Росс1и, несмотря на упорное противод'Ьйств1е ей со сто- 
роны медицинской администращи. Большинство врачей въ России — 
аллопаты, но число гомеопатовъ, открыто практикующихъ, увели- 
чивается; мы говоримъ открыто практикующихъ, потому что есть 
и так1е врачи, которые, причисляя себя къ старой шко.!*, въ 
практик*]^ приб^гаютъ и къ гомеопатическому лечен1Ю. Большинство 
публики лечится также аллопатически, но и тутъ видимъ, какъ 
это показываетъ возрастающей съ каждымъ годомъ отпускъ гомео- 
патическихъ лекарствъ, что пащенты начинаютъ все бол'Ье и бол'Ье 
предпочитать гомеопат1Ю. 

И такъ, на вопросъ: снискала ли у насъ гомеопат1я дов1^р1е, 
факты даютъ намъ право отвечать утвердительно. Къ несчастш, 
предразсудки и невежество, прикрываясь авторитетомъ науки, въ 
значительной степени полагаютъ ей преграду, внушая молодому 
учащемуся юношеству так1я понят1я объ учен1и Ганеманна, ко- 
торый въ людяхъ понимающихъ д-Ьло способны вызвать лишь 
улыбку глубокаго сожал'Ьн1я. Чтобы изб-Ьжать упрека въ бездоказа- 
тельности нашихъ словъ, приводимъ изъ лекщи профессора Ч***, 
читающаго въ одномъ изъ лучшихъ нашихъ университетовъ энци- 
клопед1ю медицины, то м*сто, гдЬ онъ трактуетъ о гомеопат1И. 

« Я долженъ сказать еще о н-Ькоторыхъ медицинскихъ школахъ, 

—говорить онъ,— представителей которыхъ и теперь можно найти 
(хотя ихъ собственно нельзя назвать представите.1ями медицины, 
а скорее сектаторами) — это Гомеопаты и Радемахеристы. Основа- 
телемъ гомеопат1и былъ врачъ Ганеманнъ. Онъ былъ врачъ св*- 
дущ1Й и образованный, но на старости жизни пришелъ къ та- 
каго рода зак.1ючен1ю: такъ какъ знать сущность бол-Ьзни, судя 
по многимъ безполезнымъ попыткамъ, невозможно, то не надо п 
заботиться объ этомъ. Мы должны узнавать бол*знь но вн-Ьш- 
ннмъ признакамъ, а для этого распознаван1я вовсе не нужно знать. 
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что происходитъ внутри организма. Мы должны довольствоваться 
такими признаками, какъ напр. головная боль, кашель, желтуха 
и проч., и должны лечпть только одни эти ви{>шн1е признаки. 
Самое же лечен1е должно быть таково: для того, чтобы вылечить 
какую нибудь бо.тЬзнь, надо дать больному такое лекарство, ко- 
торое производитъ бол'Ёзнь подобную той, которую мы излечива- 
емъ, напр.; если мы излечиваемъ лихорадку, то надо дать боль- 
ному такое лекарство, которое произвело бы въ немъ новую ли- 
хорадку. Тогда эта новая лихорадка выгонитъ старую и боль- 
ной выздоров-Ьеп». Второе положенхе Ганеманна это то, что ле- 
карство нужно давать въ самых71 минимпльныхъ дозахъ, ничтож- 
ныхъ разм'Ьрахъ, и ч-Ьмъ больше поверхность этого лекарства, Т'Ьмъ 
оно сильн'Ье дЬйствуетъ, такъ напр. если дать горчичное зерно, 
то оно не произведетъ большаго д'Ьйств1я, если же его растереть, 
то д'Ьйств1е . его будетъ несравненно сильнее. Конечно при этомъ 
гомеопаты не брали въ расчетъ химическаго изм']^нен1Я, а обра- 
шали внимаше только на увеличение поверхности зерна при расти- 
ран1и. Поэтому всЬ лекарства должны быть сильно разведены 
и ч-Ьмъ сильн1>е разведено лекарство, т15мъ сильнее оно дМствуетъ, 
потому что поверхность его тогда увеличивается; такъ что если 
взять каплю лекарства и развесть его въ ведр'Ё съ водой, то оно 
будегь очень сильно действовать. Стали давать лекарства въ такихъ 
дозахъ, что стоить разъ пройти по москательному ряду, такъ больше 
наберешь въ себя разныхъ лекарствъ, ч'Ьмъ сколько ихь находится 
въ ц'Ьлой гомеопатической аптек-Ё. Отъ сотрясен1я д'Ьйств1е ле- 
карствъ увеличивается, поэтому, разведши его, сл*дуетъ взбалты- 
вать настолько, насколько •сильно оно должно Д']^йствовать. Изъ 
этого выходить, что пока домой донесешь лекарство, такъ си.1а его 
долясна уже измениться, потому что оно дорогой непременно бу- 
детъ взбалтываться. Само собою разумеется, что такого рода учен1е 
медиц1жа принять не могла. Во первыхъ, дознано было, что те 
лекарства, который гомеопаты считали излечивающими известную 
болезнь, — доказано было въ парижскихъ госпиталяхъ,— что они на 
самомъ дЬле не производятъ ни1сакого действ1я. Точно такъ же друпя 
лекарства, о которыхъ гомеопаты думали, что они, излечивая боль- 
наго отъ известной болезни, въ здоровомъ человеке производить 
эту самую болезнь, оказались пеимеюш.ими этого свойства. Такъ 
напр. хина. О ней думали гомеопаты, что она въ здоровомъ орга- 
низме производитъ лихорадку, на самомъ деле этого нетъ, Потомъ 
самое лечен1е по симптомамъ въ высшей степени нелепо. Известно, 
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что одинъ и тотъ же симптомъ 'можетъ быть результатомъ очень 
разнообразны хъ изм'Ьнен1й одного и того же, или даже раз.1ичныхъ 
органоиъ; такъ что при лечен1и одного и того же симптома въ 
одномъ случа1> мы должны д'Ьйствовать на одинъ органъ, въ дру- 
гомъ случа1э — на другой; между т-Ёмъ давая отъ одного и того же 
симптома одно и тоже лекарство, мы стало быть дМствуемъ на 
одинъ органъ въ то время, какъ этотъ симптомъ можетъ быть 
сл1)Дств1емъ изм^^нен^я совс^^мъ другаго органа. Гомеопат1я им'к[а 
значен1е въ самомъ начал'Ё нын1;шияго стол']^т1Я и были сд'Ёланы 
попытки ввести ее въ медицину, но, какъ сказано уже, онЪ при- 
вели къ отрицательнымъ результатамъ, и гомеопат1я сд']^лалась. до- 
стоян1емъ шарлатановъ и деревенскихъ барынь, которыя отъ скукп 
лечатъ своихъ крестьянъ, потому что такое лечен1е не* требуетъ 
никакихъ знан1Й. Въ самомъ Д'Ьл'Ё, напр. голова болитъ, сейчасъ 
посмотр:Ёлъ въ книжку изъ какой стклянки сколько капель надо 
дать, и лекарство готово. Бываетъ иногда, что такая барыня пере- 
м-Ьшаетъ свои медикаменты а потомъ уже даетъ что попало, усп*хъ 
лечен1я конечно тотъ же, что и прежде. Въ доказательство дей- 
ствительности гомеопатическаго лечешя некоторые говорить, что 
оно иногда помогаетъ. Но что же иногда не помогаетъ? Во пер- 
выхъ, очень мнопя бол^Ьзни проходить безъ всякаго лечен1я; во 
вторыхъ, много значить надежда больнаго на выздоровлеше посл'Ь 
принят1я лекарства. Поэтому усп'Ьхъ лечен1я не сл'кдуетъ припи- 
сывать прежде всего врачу >. 

Вотъ какими св'Ьд'Ьн1ями о гомеопат1и обогащаются молодые люди 
готовящ1еся быть врачами. И хорошо еще, если между ними най- 
дутся так1е, которые пр1учили свою мысль къ самостоятельной ра- 
боте; они не остановятся на словахъ профессора, но зададутъ себ* 
вопросъ: ^неужели такое ученее способно держаться около стол-Ьтя 
и прив.1екать къ себ* врачей, въ свое время не меп'Ье насъ учив- 
шихся и во всякомь случа* бол-Ье насъ опытныхъ? Не странно ли, 
что, не смотря на многочисленный попытки господствующей школы 
доказать ложность Ганеманнова учен1я, ни одинъ пзъ гомеопатовъ 
не убеждается въ :заблужден1и и не обращается на прежн1й путь? 
Мало того: съ каждымъ годомь являются новые адепты этого уче- 
н1я— откуда же эта жизненность въ немъ, если оно заблужден1е? — 
Уже одни так1е вопросы могутъ повлечь любознательный умъ къ 
сомнен1ю и къ поверке слышаннаго въ аудиторхи, но много ли 
такихъ? Большая часть готовы клясться словами учителя, что го- 
меопат1я нелепость, и имъ в*рятъ, верить до поры до времени, 
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ПОКА горьк1Й опытъ не прпведетъ къ иному уб-Ьжден^ю.- Но время 
н успехи разума берутъ свое. Истина пробивается и озаряетъ гЁхъ, 
которые подъ вл1ян1емъ мелкихъ житейскихъ нуждъ не погрязли 
еще въ тин-Ь эгоизма и не утратили достоинства своего высокаго 
призван1я. Так1е врачи, разочаровавшись въ могуществ'Ь господ- 
ствующей терап1и, уб-Ьдившнсь въ ея безсил1и, теряютъ в-Ьру въ 
медицину и бросаютъ практику, но гомеопатия примиряетъ ихъ съ 
врачебнымъ искусствомъ. Такъ было съ Далемъ, такъ было въ 
шеотидесятыхъ годахъ съ однпмъ врачемъ, о переход-Ё котораго въ 
гомеопатическую школу мы уже говорили. Любопытенъ и поучите- 
ленъ разсказъ его о случившейся съ вимъ перем'Ьн']^. 

Занимая около 20 л'Ётъ м*сто домашняго врача у одного бога- 
таго помещика, д-ръ Л*** матер1а.1Ьно былъ обезпеченъ. «Д*ла у 
меня было много, — разсказываетъ онъ, — худо ли, хорошо ли, оно 
шло — нарекав 1ямъ я не подвергался. Былъ подчасъ только недо- 
воленъ я самъ. Между товарищами по ремеслу была у меня под- 
держка и пр1ятели. На консультад1яхъ и знаменитости не обижали. 
Лечилъ я 1е^е аг<;18, по правиламъ науки. Одни больные выздора- 
вливали, не знаю отчего, друпе умирали по вол* Божьей, на за- 
конномъ основан1и. Къ особенно сильнымъ угрызен1ямъ совести 
повода не было. Умираютъ же вЪдь и у знаменитостей, у козыр- 
ныхъ тузовъ науки. А въ т15сномъ кружк* коллеговъ если и слу- 
чалось слышать нечаянно признан1я въ 6езсил1И нашей науки и 
шаткости ся оснований, то въ этомъ в1>дь ни я, ни коллеги непо- 
винны. Случалось намъ, конечно, разсуждать, что при нын*шнемъ 
состоя н1и науки мы въ сущности не можемъ и не должны лечить; 
что весь ученый медицинскхй М1ръ долженъ только работать надъ 
изыскан1ями, копить матер1алы и на это посвятить всю свою жизнь 
для будущихъ пок()Л'Ьн1Й. Когда будетъ матер1а.1овъ достаточно, 
тогда и медицина построится новая, вполн* рашональпая. А на 
неосторожный вопросъ: почему мы беремся лечить, когда признаемъ 
такой при нципъ? естественно сл-Ьдова-^ъ печальный отв'Ьтъ: «мы 
врачи и потому обязаны лечить, помогать ч-Ьмъ можемъ и какъ 
ум:кемъ, по средствамъ науки, да и средства къ существованию на- 
конецъ заставляють пасъ — что-жь прикажете д'Ьлать»? 

Казалось-бы Л*** можно было и успокоиться на этихъ разсуж- 
ден1яхъ, что мы сплошь и рядомъ и видимъ на лицахъ его про- 
фесс1и. но его не переставали тревожить сомн'Ьн1Я, ближайш1й 
источникъ которыхъ онъ находилъ 1|ь одномъ изъ своихъ пащен- 
товъ. «Больной этотъ, — продолжаетъ л***,— 16 л'Ьтн1й сынъ помё- 
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щика, у котораго я жилъ, давно уже составлялъ для меня мучи- 
тельный повод'ь къ сомн'1^и1ямъ н волиен1ямъ, одну изъ главныхъ 
причинъ созиан1я въ своемъ безсил1и и въ полнонъ ничтожеств'^ 
медицины тамъ, гд-Ь д'Ьло идетъ о поб'Ьжден1и действительно серьез- 
ной и разрушительной бол-Ьзни. Невозможность не только предотвра- 
тить, но даже приостановить, задержать такое разрушен1е ежедневно 
вызывала въ луш1^ моей глубокое нравственное страдан1е. Не разъ 
я задумывалъ совершенно бросить свое опостыл']^вшее ремесло. Въ 
август* 1867 года я сопровождалъ своего больнаго за границу для 
консультащи и выбора м-Ьстопребыван!}} н4 зиму. Въ Берлин-Ь и 
Париж'Ь намъ указали По. ЗА'Ьсъ я им'Ьлъ счаст1е познакомиться 
съ изв'Ьстнымъ нашимъ собратомъ докторомъ Бекомъ '), домашнимъ 
врачемъ г-жн Н. Челов'Ькъ этотъ — большой учености и высокаго 
ума, въ нашихъ ежедневныхъ бесЬдахъ всегда горячо защищалъ 
медицину и фактически доказывалъ ея могуш,ество. Слушая его, я 
недов'Ьрчиво улыбался, и такъ 1^къ мои возражен1я касательно 
гомеопатическаго лечен1я, признаюсь/ были совершенно неоснова- 
тельны, всл'Ьдств1е полнаго моего незнан1я гомеопат1и, то докторъ 
Бекъ въ одинъ прекрасный вечеръ сказаль мнЬ сл']^дующее: 

«.Нашъ споръ конченъ и съ нын*шняго дня я не буду съ ваий 
говорить ни слова о предмегЬ, котораго вы совершенно не пони- 
маете. Какое вы пм-Ьете право спорить о вещахъ, который для 
васъ совершенно темны? Согласитесь, что это будетъ не логично. 
Представьте себ*, что вы отличный астрономъ и разсказываете мн* 
ясныя и доказанный наукою истины о законахъ движен1я небес- 
ныхъ св-Ьтилъ. Я же, положимъ, въ этомъ д1^Л']> совершенный про- 
фанъ; объ этомъ предмегЬ ничего не читалъ, а только слыхадъ 
отъ такихъ лее профановъ какъ и я, что есть см1^шные люди 
ув-Ьриюние, что земля кружится вокругъ солнца — вещь немыслимая 
по моему мпЬн1Ю п проч. Вы же, какъ ученый астрономъ — скажите 
мн'Ь — найдете ли мои возражеп1Я заслуживаюпхнми вниман1я и 
опроверя;ен1Я, особенно когда я вамъ покажу, что вовсе не желаю 
вникнуть, чтобы понимать васъ»? 

« Я отв^»чалъ, что напротивъ, очень желалъ бы теперь и убе- 
диться». 

— Хорошо, продолжалъ онъ; значить вы придерживаетесь пра- 



') Т'Ьмъ самимъ, которымъ написать одяш. шъ шлшенрнведотгихъ агв1гговъ 
па „111К)грамму'* докторсвъ Козлои^и Чдетсауера. 

Прим. автора. 
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вила Оомы: не пов1>рю, пока не вложу перста — это не дурно; я 
в«1мъ д-клаю уступку сл-Ьдующаго рода: приходите ко мн!» каждое 
утро въ 8 часовъ, чтобы вид-Ьтб моихъ больныхъ и способъ ле- 
чен1я. Ув'Ёряю васъ, что вы опять полюбите медицину, но только 
съ большей в-Ьрой и силой, ч'Ьмъ вы любили ее прежде. Согласны 
ли вы на мое предложен1е?^ 

< На другой день въ 8 чясовъ утра я былъ въ его кабинет'1> и 
вотъ что увид-Ьлъ: д'^>вочка 10 л-Ьтъ, золотушная, слабаго т'Ьло- 
сложен1я, страдала глазами. В-Ьки были запухш1я, г.1аза закрытый; 
обильное слезотечен1е, залипан1е гноемъ. При насильствен номъ 
открыван1и глазъ — сильиМшая светобоязнь; соединительная оболочка 
рыхлая, распухшая и налитая кровью; зрачекъ чистый и роговая 
оболочка еще неизъязвлена; лихорадочное состоян1е незначительно, 
но довольно сильная головная боль въ лобной части надъ глазами. 
Бол1>знь продолжалась, какъ объяснила мать, уже шесть дней. 

« Докторъ Бекъ обратился ко мн1> съ сл'Ьдующимъ вопросомъ: 
Не правда ли, сильн'Ьйшее воспален1е и, по вашему, слЬдуетъ упо- 
требить энергическ1Й, антифлогистичесюй методъ лечен1я безотла- 
гательно; мушки на затылокъ, п1явки за уши прежде всего, а 
тамъ отвлечен1е на кишечный каналъ посредствомъ слабительныхъ; 
да.7'Ье — примочку на глаза, можетъ быть вдуван1е каломеля, а 
можетъ ёш.е и внутрь каломель, чтобы только спасти зр'Ьи1е боль- 
ной?» 

*Я отв'Ьчалъ утвердительно. 

т— Ну вотъ видите, мой дорогой спорш.икъ, въ чемъ д^ло: мы 
обойдемся совершенно безъ такого энергического лечен1я. Находите 
ли вы какое либо сходство опухшихъ в-Ькъ съ опухолью, которая 
бываетъ поел* ужален1я пчелы? > 

«Я согласился, потому что сходство опухолей было несомн'Ьн- 
ное». 

<Онъ продолжа.1ъ: на томъ основан1и, что ужален1е пче.1ы пр1о- 
изводить подобную опухоль, какъ вы видите въ данномъ случае, 
я даю Ар18 — это пчелиный ядъ. Съ этими словами онъ положилъ 
больной на языкъ дв* крупинки величиною въ маковое зерно и 
продолжалъ: вечеромъ я дамъ еще дв'Ь крупинки, а завтра уви- 
димъ что будетъ>. 

<Съ этимъ онъ отправи.1Ъ Д'Ьвочку. Я въ недоум'Ьн1И схватилъ 
его за руку и сказалъ: ради Бога, докторъ, дайте хоть свинцовую 
примочку. В1>дь согласитесь, что сегодня или завтра больной угро- 
жаетъ потеря зр'1ш1я. 
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«Онъ улыбнулся и отв-Ьтилъ: посмотримъ завтра». 

-Я только пожалъ плечами, а въ душ1^. подумалъ: варваръ, 
душегубецъ, и неохотно остался, чтобы вид-Ьть другнхъ больныхъ, 
по осмотр'Ь которыхъ и, видя лечен1е, остался крайне недоволенъ. 
Мн'Ь вспоминалось все, что я прежде слыхивалъ о гомеопатп- 
ческомъ шарлатанстви и проч. Однако дождавшись утра я отпра- 
вился къ доктору Беку съ чувствомъ довольно враждебнымъ-^. 

* Но вчерашняя д'Ьвочка меня поразила: опухоль в-Ькъ умень- 
шилась на половину, головной боли и лихорадочнаго состоян1я 
вовсе не было, слезотечен1е значительно уменьшилось, в'Ькн откры- 
вались гораздо свободе-Ёе, св-Ьтобоязнь незначительная, соедини- 
тельная оболочка глазъ мен'Ье красна, мен4е опухши. По словамъ 
д'Ьвочки, глаза утромъ не слипались и нагноен1я сегодня небыло-». 

« Докторъ Бекъ спросилъ меня съ свойственной ему пр1Ятной 
улыбкой: находите ли вы иеобходимымъ сегодня употребить свин- 
цовую примочку?» 

«Я только развелъ ру1гами и сказалъ: «решительно ничего не 
понимаю въ этомъ д+>л'Ь и крайне изумляюсь». 

— Но, по вашему, какъ вы находите сегодня глаза больной? 
спросилъ д-ръ Бекъ. 

— Значительно лучше. 

— Значить, лекарство наше выбрано хорошо и мы не имкемъ 
права переменять его, такъ какъ видимъ, что оно д-Ьйствуетъ. 
Съ этимъ онъ положилъ опять на языкъ больной девочки ДВ'к 
крупинки и, обратившись ко мне, сказалъ: «я опять даю Ар18 и 
вечеромъ дамъ такой же пр1емъ#. 

«Посеш.ая д-ра Бека ежедневно и сл^дя особенно за глазами 
девочки, я съ изумлен1емъ виделъ быстрое поправлен1е. Наконецъ, 
на пятый день лечен1я, увиделъ ее съ совершенно чистыми и 
здоровыми глазами, и д-ръ Бекъ отпустилъ ее безъ всякихъ ле- 
карствъ.» 

« Не буду здесь распространяться о другихъ больныхъ, виден- 
ныхъ тогда и впоследствии во все время пребыван1я моего въ По. 
Довольно того, что я начиналъ понимать громадное значен1е и 
неоцененныя преимущества гомеопатнческаго лечен1я; я снова ми- 
рился съ медициной.» 

«Я сталъ читать данпыя мне д-ромъ Бекомъ книги и журналы 
гомеопатия еск1е и въ продолжение двухъ летъ такъ много виделъ 
у своего учителя, что могъ уже и самъ приняться за пряктическ1е 
опыты. Въ этомъ изучен1и мне съ каждымъ днемъ открывался 
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ыовый м1ръ идеЁ, совершенно новое и ясное иониианхе происхож- 
ден1я и развит1я болезней, новое пон11ман1'е возможности лечить > ^). 

Вотъ путь, который приводить врачей старой школы къ гомео- 
пат1и — путь огшта, на который, къ сожа-ч-Ьн!!©, попадаютъ совер- 
шенно случайно. Однакожь благоразумно ли и справедливо ли въ 
такой наук*, какъ медицина, опытъ ставить въ зависимость отъ 
случая? 

Но чего же мы хотимъ, — слросятъ насъ. Разв1> небыло опытовъ, 
возобновлявшихся почти каждое десятил'Ьт1е? Мы хотимъ свободппго 
пррподаван1я медицины и свободныхъ опытовъ; мы хотпмъ, чтобы 
молодое покол'Ьн1е врачей знакомилось съ великой идеей Ганеманна 
и новой терап1ей не по лекц1ямъ гг. Ч-хъ, но по положен1Ямъ 
выработан нымъ совершенной гомеопатической наукой; мы хотимъ 
опытовъ не скоросп-Ьшныхъ, не для вида только, а многол'Ьтныхъ 
и свободныхъ, доступныхъ лишь иаблюденгямъ противниковъ гоме- 
опат1И, . но безъ всякаго съ ихъ стороны админист^штионаю вмгь- 
гиательства; мы хотимъ, чтобы гомеопат1Я им^ла каоедру и кли- 
нику, какъ им'Ьетъ ихъ и аллопатическая медицина. Вотъ наше 
желан1е. 

Если ученге новой медицины построено на песк*, если вь осно- 
ван1и его ложь и заблужден1е, то, будучи подвергнуто публичному 
обсужден1Ю и публичной пов'Ьрк'Ь на опыгЬ, оно падетъ, какъ 
пали въ свое время н друпя прославленный учен1я, вышедш1я изъ 
в^Ьдръ аллопатической школы. 
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